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Посвящается дорогой матери автора А. М. Васенко). 


Одна изъ переработокъ такъ называемой Капр1ано-Макарьев- 
ской Степенной Книги давно уже пользуется нфкоторой извЪст- 
ностью въ нашей исторической литературЪ. Подъ именемъ Лату- 
хинской Степенной Книги зналъ еб еше Карамзинъ, очень часто 
ссылавпийся на ея показаня. Въ новфйшее время С. 0. Плато- 
новъ въ своемъ труд$ «Древперуссяя сказашя и повЪсти о Смут- 
номъ времени ХУП вфка и т. д.» обратилъ внимане па любопыт- 
ную часть интересующаго пасъ произведеня, посвящеппую эпохЪ 
Смуты, и указалъ на ея источники ?). ВмЪетБ съ тфмъ проф. 
Платоновъ раскрылъ памъ имя автора этой переработалшой «Сте- 
пенной», равно какъ и время ея составления 3). Прочитавъ внима- 
тельно вирши, помфщенныя въ начал Латухинской Книги, выше- 
названный изслфдователь замфтиль, что он составляютъ акро- 
стихъ, даюций слБдующую стихотворную Фразу: «Тихон мопах 


1) Предлагаемая работа иредставляетт, собой часть задуманнаго авторомъ 
изслБдован!я о «КнигЪ Степенной парскаго родословя ». 

2) Перечень ссылокъ Карамзина на „Татухинскую книгу приведенъ у 
Строева «Ключъ къ Истор!и Гос. Росс.» стр. 141, слово «Латухинъ». Изыска- 
в!я проФх. Платонова помБщены на 320/4 стр. названнаго сочинен!я; тамъ же 
сводъ извЪетй о Тихон$. 

3) Соображен!я, высказанныя Д. И. Иловайскимъ («Смутное время Москов- 
скаго Государства» стр. 276) относительно автора „Татухинской книги, времени 
написан!я и источниковъ его труда, цЪликомъ основаны на данныхъ, устано- 
вленныхъ изслфдованемъ прох. Платонова; поэтому мы считаемъ лишнимъ 
останавливаться на этихъ соображен!яхъ. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 1 


т 
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о Бозе начах, книги с1я нетрудно писах, довольну же мзду за се 
взлх, в Лавру Желтоводскую отдах в лето седм тисящ сто осм- 
десят седмое». По совершенно вфрному заключен1ю С. 9. Плато- 
нова монахъ Тихонъ, авторъ занимающей насъ перед$лки «Сте- 
пепной», одно лицо съ архимандритомъ Тихопомъ, управлявшимъ 
въ 1675 — 1677 годахъ ЯУелтоводскимъ монастыремъ. Спра- 
ведливость этого заключеня находитъ себф кое-какя подтвержде- 
ня и въ самомъ текст Латухинской Степенной Кииги. Принад- 
лежность ея автора къ братш Желтоводскаго монастыря замфтна, 
въ подробности и отчетливости извБстй, какя сообщаются имъ 
объ этой обители. Разсказывая о возобновленли монастыря въ 
царствоване Михаила Оеодоровича, монахъ 'Тихонъ даетъ рядъ 
точныхъ хронологическихъ указанйй относительно разныхъ по- 
строекъ, произведенныхъ въ обители, и перечень ея игуменовъ и 
архимандритовъ, при чемъ невольшо вспоминается отсутстве въ 
Латухинской КпигБ подобнаго рода указанй и перечней, каса- 
ющихся другихъ мопастырей '). Зат$мъ въ разсказъ о Разинекомъ 
бунт въ Латухинскую Книгу введепо подробное описан1е осады 
Желтоводской обители. Описане это слишкомъ нарушаетъ экопо- 
м1ю общаго плана, сочипетя, но вполнЪ объясняется принадлеж- 
ностью автора Латухипекой Книги къ брати УЖелтоводскаго 
мопастыря. 

Будучи монахомъ 7ЩЖелтоводской обители, авторъ Латухинской 
книгя былъ несомнфино архимандритомъ Тихопомъ, составителемъ 
«Сказатя о нотномъ гласобфжани» *). Отрицаюме этого факта, 
должно было бы повести насъ къ маловфроятному предположеню 


1) Перечень игуменовъ и архимандритовъ съ показанемъ дальнфйшей 
карьеры н5которыхъ изъ нихъ вполнЪ совпадаетъ съ указан!ями П. М. Строева 
(«Списки русскихъ 1ерарховъ » стр. 612/3). 

?) Объ этомъ сочинении архим. Тихона см. статью покойнаго Ундольскаго 
«ЗамЪчан!я для исторм церковнаго пЪния..» стр. 14/6. Тамъ приведенъ акро- 
стихъ, который даетъ сл. хразу: «Трудился о семъ монахъ Тихонъ Макарев- 
скй». Не мЪшаеть имфть въ виду тождество литературныхъь премовъ 
у авторовъ Лвтухинской Книги и Сказан!я. — Въ рукописи И. П. Б. ОХИ № 1 
на 1 — 63 листахъ находится отличный списокъ «Сказан1я ». 
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о томъ, что въ Желтоводскомъ монастыр$ одновременно жили 
два Тихона, занимавииеся литературными трудами. Кром$ того 
въ разсказБ о возобновлеши Желтоводской обители есть черта, 
заставляющая повфрить въ тождество Тихона мопаха и Тихона, 
архимандрита. Имепно, перечень игуменовъ и архимандритовъ 
Желтоводской обители Латухинская Книга оканчиваетъ Павломъ, 
который былъ архимандритомъ монастыря съ 1672 по 1675 годъ, 
т. е. какъ разъ передъ Тихономъ. Несомнфино, авторъ разсма- 
триваемой «Степенной», будучи инокомъ УКелтоводскаго мона- 
стыря, зналь имя послФдняго своего архимандрита и не назваль 
его намфренно. Если имЗть въ виду, что монахъ Тихонъ скрылъ 
свое имя въ акростихЪ, то отсутетв1е имени архимандрита, Тихона, 
вполн$ объясняется авторской скромностью, или нежеланемъ 
какъ-нибудь проговориться. На, ряду съ указашями припадлежно- 
сти автора Латухипской Книги къ брапи }Желтоводской обители 
находимъ мы въ текст$ и зам фтку о времени составлен1я перера- 
ботапной «Степенной». Трудъ монаха Тихона, кром$ названя 
«Степенная Книга», иметь еще и другое, помБщенное передъ 
текстомъ и заямствованное изъ Синопсиса. Именно, опъ назы- 
вается «Краткимъ собрашемъ отъ разныхъ лБтописцевъ о началф 
древняго славенскаго народа..... даже и до настоящаго времени 
сего 3}п5»'), что прямо указываеть па 1677 —1678 годы, 
какъ на время составленя Латухинской Книги. 

Итакъ, мы вполнф опредленно знаемъ время появленя из- 
учаемаго памятника и имя его автора, но до сихъ поръ не было 
слфлано пересмотра и сличетя разныхъ списковъ этой обширной 
исторической ‘компилящя ХУП-го вЁка. — Карамзинъ длалъ 
ссылки на одинъ только списокъ ея, н$фкогда принадлежавиий 
купиу Латухину и нын$ находящийся въ Имп. Публичной Биб- 
мотекБ подъ № ВУ 597, хотя есть нфкоторое основаше пред- 
положить, что знаменитому истор!ографу были известны и друге 


1) Это заглав!е ифликомъ приведено у Строева; « Библюлогическй Словарь», 
стр. 439. 
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списки этого сочиненя '). — Эта же самая рукопись была въ 
рукахъ С. 0. Платонова, который во время появлетя своей ра- 
боты считаль ее единственнымъ спискомъ труда архимандрита 
Тихона. Въ настоящее время намъ изв$стны еще 5 списковъ 
Латухинской Степенной Книги ?): 

1) Списокъ, находящийся въ Клевской Дух. Ак. подъ № о. л. 
24. Онъ описанъ, хотя и весьма кратко, проф. Петровымъ на 
143 стр. его труда «Описаше рукописей.... Музея при Клевской 
Дух. Ак.» (№ 188). 

2) Списокъ Румянцевскаго Музея за № 614 (Пискар. Собр. 
№ 179). Эта рукопись хорошо описана покойнымъ А. Е. Вик- 
торовымъ, который въ общихъ чертахъ указалъ ея внутреннй 
составъ. Къ описаню и зам$чанямъ А. Е. Викторова, помфщен- 
нымъ имь на 48 и сл. стр. «Каталога Славяно-русскихъ руко- 
писей Д. В. Пискарева», намъ еще предстоитъ обращаться. 

3) Списокъ Рум. Муз. за № 2900. Рукопись эта въ 1884 г. 
была пожертвована Е. И. Якушкинымъ въ собранше, посвященное 
памяти А. Е. Викторова, ‘и описана въ «Отчетб.... Румянцевскаго 
Муз.» за 1883 — 85 гг. на стр. 76 и сл. 

4) Списокъ Имп. П.Б. за № Е[У 221. Онъ находился ранЪфе 
въ Собрани граха Толстого и былъ описанъ П. М. Строевымъ 
подъ № 245 — [-го отдФла, этого собращя. 

5) Рукопись Синодальной’ Библ1отеки подъ № 293. Списокъ 
этотъ, кратко описанный Строевымъ въ «Библюологическомъ 
Словар$» на стр. 439, почему-то сочтенъ былъ покойнымъ архи- 
мандритомъ Саввой за «Царственный лтописецъ, сходный съ 
изд. Кн. Шербатовымъ». 3) Мы имфли случай пересмотрфть по- 


1) Въ 611 и 618 пр. къ [Х т. «Исторш Государства Росайскаго », разска- 
зывая о смерти царевича Тоанна и о клеветЪ Нагихъ на Бориса Годунова, Карам- 
зинъ ссылается на Латухинскую Степенную и друге ея списки. — Насколько 
намъ извфстны многочисленныя добавленя къ «Степенной», подобныхъ раз- 
сказовъ они не содержатъ. 

2) Первые 3 списка указаны намъ профх. Платоновымъ, а 5-ый — А. Е. 
Пр$сеняковымъ. 

3) Архимандритъ Савва, «Указатель для ОбозрЪн!я.. Сунодальной .. Библ!- 
отеки ».. изд. 3-е М. 1858 г. стр. 201. 
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мимо списка Имп. П. Б. за № ЕПУ 597 еще первыя 4 изъ только 
что указанныхъ рукописей") и придти къ н5которымъ новымъ 
выводамъ относительно редакшй Латухинской Книги. Кромф того 
мы постарались опред$лить отношен1е Латухинской Степенной 
къ Макарьевской, а также указать нфкоторые еще неуказанные 
источники труда архимандрита Тихона. Спфшимъ оговориться, 
что детально мы останавливаемся лишь на заимствован1яхъ Ла- 
тухинской Иниги изъ Макарьевской Степенной, такъ какъ счи- 
таемъ это своей главной задачей, указаше же всфхъ источниковъ 
разсматриваемаго произведен1я надолго бы отвлекло насъ отъь 
спешальныхъ вопросовъ нашего изслФдованя. 


П. 


1) Наше описаше рукописей Латухинской Книги удобнфе 
всего начать со списка И. ЦП. Б. ЕТУ Л№ 597, какъ наиболфе из- 
вфстнаго въ научной литератур$, хотя, какъ мы увидимъ впо- 
слБдетви, не этотъ списокъ долженъ быть положенъ въ основу 
изучения разсматриваемой «Степенной». Указанная рукопись, на- 
писанная однимъ полууставнымъ почеркомъ первой половины ХУШ 
вЪка, содержитъ въ себЪ 616?) листовъ. Изъ нихъ 

1—3 (06.) л. заняты вступительными виршами; 

на 3 (06.) —5 (0б.) л. помбщено общее оглавлеше, начи- 


1) Рукописями Публичнаго и Румянцевскаго Музеевъ и Кевской Дух. Ак. 
намъ удалось воспользоваться, благодаря любезной отзывчивости Администращи 
этихъ учрежден! и не менфе любезному содЪйстыю П-го Отдфлен1я Имп. Ак. 
Наукъ и Историко-Филологическаго Факультета Имп. СПБ. Университета. 
ВсЪмъ вышеназваннымъ Учрежден1ямъ приносимъ глубокую, искреннюю благо- 
дарность. Считаемъ своимъ долгомъ принести такую же благодарность С. 6. 
Платонову и А. А. Шахматову за ихъ авторитетное предстательство. Къ ве- 
ликому сожалЪн!ю правила Синодальной Библиотеки не допускаютъ высылки 
ея рукописей въ друмя Учрежден!я, а потому мы были лишены возможности 
ближе ознакомиться съ Синодальнымъ Спискомъ Латухинской Книги. 

2) По счету сдланному наверху страницъ; по счету Библютеки — 614 1. 
(би7л. не считаны, какъ чистые); мы держимся перваго счета. Листы 19 — 26 
перевернуты и перебиты; порядокъ долженъ быть такой: лл. 18, 26 — 19, 27 


ит, д. 
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нающееся словами: «главы всея степенныя книги сея». Опишемъ 
вкратиБ видъ этого оглавленя. Раздфляется вся Книга на н$- 
сколько статей. Во вступительной — описаны княжешя первыхъ 
3-хь русскихъ князей; далБе слБдують 16-ть «степеней»; съ 
Тоанна ТУ идутъ «царства», при чемъ надъ оглавлешемъ каждой 
статьи помбщены цифры: 17, 18 ит. д. *) Кончается оглавлене 
цифрой 26 и «царствомъ» Петра П; посл «царства» Оеодора 
Алексфевича стоить замфтка: «Зри. Оглавленя же у всякая сте- 
пени перваго листа тамо они наряду писаны. а с1я главы точно 
на степени положены». При каждой статьЪ указано количество 
заключающихся въ пей главъ; счетъ этотъ не всегда вБренъ, а 
именно: во вступительной статьЪ показано 28 гл. (а въ текетБ 
ихь 34); въ «степени а» — 29 га. (вместо 34); въ «сгепени и» — 
36 (вмБето 14) гл. 

би 7 лл. чистые. 

8 —609 (06.) л. заняты описаюмемъ собымй русской истори 
отъ пачала славенскаго народа до „зрпз-го года’). 

609 (06.) л. «Въ лбто ‚3}п5» нападеше турокъ на Чигирипъ; 
бой подъ Чигириномъ. 

«Въ лто 5313» отправка московскихъ подкрфпленй подъ 
Ейевъ. 

610 л. «Въ лБто „3}п®» смерть Никона. 

«Въ лЬто „3}4» смерть царя Феодора; воцареве Тоанна и 
Петра. 

«Въ лЬто ЗА» перенесение мощей св. Алекая. 

610 (06.) л. «Въ лЬта „3ре и ‚3рР8» походы Голицына въ 
Крымъ. 

«ВЪ лБто „эучн» рождеше царевича АлекеФя. 

Смерть натр. Гоакима. 


1) Цифры, обозначаюця «степень», введены въ оглавлене; такъ чи- 
таемъ: «Степень а...» ит. д. 
2) Или до этого, или до сафдующаго года архимандрить Тиховъ довелъ 


свой трудъ; начиная съ замфтки о смерти Никона идуть несомнфнныя до- 
бавления. 
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Возведеше на патр!арцший престоль Адр1ана. 

«Въ лЁто 3 сл» смерть царя Тоанна. 

Взяпе Азова. 

«Въ лЬто „3елг» смерть Петра Великаго. 

611 л. Царство Г вь Росс (краткое извфспе о коронащи, 
годахъ царствовашя и смерти ими. Екатерины Г). Царство А въ 
Росали. 

«ВЪ лБто ,3с\5» короналия ими. Петра Ц. 

611 (06.) л. «Въ лЬто 560.» смерть патр!арха Адрапа. 

«Въ лЬто „3е[» число соборныхъ храмовъ п т. д. вь МосквЪ 
и областяхъ. Перечень епархий въ Росаи. 

611 (00.) —612 (1 стр.) лл. Краткое извЪете о взяйи раз- 
ныхъ шведскихъ городовъ и о построешия Петербурга. 

612 —613 (06.) лл. ВБдеше о разстояши отъ царствующаго 
града Москвы до иныхъ гоесударствъ. 

614 — 615 (1 стр.) лл. Царетва Росейскаго грады съ раз- 
мЪромъ. 

615 —6106 (и 06.) лл. Путь къ Стекольи (т. е. Стокгольму). 

616 (06.) л. «Въ лЁто „3ег» приходъ въ Москву и отпускъ 
въ Турщю турецкаго посла Мустооы. 

«Въ лБто „Зелг» смерть Петра Великаго. 

2) Рукопись Публичнаго и Румянцевскаго Московскихъ Му- 
зеевъ за № 614 по тексту виолнЪ совпадаетъ съ вышеописанной 
рукописью. Виизу на лл. 3 — 16 находится запись, писанная 
скорописью начала ХУШ-го вБка: «Книга сте ие иъ нал СВТ 
троцкаго ма ка рнева желъ то вод ского мистря». — Въ спиекЪ 
этомъ, писанномь Ш ЮПо, 505 заполненныхъ и исколы:о пус- 
тыхъ листовъ'). Вся рукопись писана полууставными почерками, 
которые чередуются слфдующимъ образомъ: 

1—4 (и 00.) лл. илеаны довольно хорошимъ полууставомъ 
конца ХУП — начала ХУШ-го вфка (до замфтки: «Зри. Огла- 
влен1я же у вслыя стсиенп и т. д.» вка.) 


1) Пустые листы находятся между 5 и 6; 499 и 500; 504 и 505 листами. 
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4 (об.) —5 лл. приписаны грубымъ позднфйшимь полууста- 
вомъ (оглавленя «парствъ» Гоанна и Петра Т, Екатерины Г, 
Петра П). 

6 — 498 (06.) лл. писаны первымъ почеркомъ (до извфстия о 
взяти Азова, вкл.) 

498 (0б.) лл. третьимъ боле грубымъ, чБмъ первый, почер- 
комъ сообщенше о смерти Петра Великаго. 

499 лл. вторымъ почеркомъ описаны «царства» Екатерины 1 
и Петра П. 

500 — 504 (и об.) лл. четвертымъ, боле близкимъ къ пер- 
вому, полууставомъ сообщается то же, что въ списк$ И. П. Б. 
ЕГУ № 597 содержится на 611 (0б.) — 616 (об.) лл. 

505 л. вторымъ почеркомъ описаны «царства» Екатерины [ 
и Петра П-го. 

3) Списокь Клевской Дух. Ак. за № о. л. 24 ш ЮПо содер- 
житъ 549 л.'). 

Рукопись, писанная четкой скорописью ХУ Ш-го вфка, вполнф 
сходна съ предыдущими за слБдующими исключенями: 

5 (0б.) л. не содержитъ въ себЪ замфтки послБ 23-й статьи: 
«зри. Оглавленя же ит. д.». 

549 (0б.) л. оканчивается извфетемъ о коронащи Петра И 
й такимъ образомъ не содержить извфетй, помфщенныхъ въ 
спискВ И. П. Б. ЕТУ № 597 на лл. 611 — 616. 

4) Списокъ И. П, Б. ШУ № 221 писанъ на 740 л. довольно 
убористой и неразборчивой скорописью половины ХУ Ш-го вфка.. 
Посл6дн!е листы плохо сохранились. НЪсколькихъ листовъ въ 
концБ повидимому недостаетъ. Два первыхъ листа похеряны, о 
чемъ свидБтельствуеть номеращя, начинающаяся съ буквы ги 
сдланная довольно аккуратно славянской цихирью внизу листовъ. 
На оборотВ 2-го изъ уцфлЬвшихъ листовъ почеркомъ, отличнымъ 
отъ того, какимъ написана рукопись, сдфлана запись: «Сия книга 
летопись надворнаго Советника и Кавалера Ивана Тарасовича 


1) По нашему счету. Прох. Петровымъ ошибочно показано, что въ этой 
рукописи содержится 5583 ла. (Петровъ ор. сН. стр. 143 № 188). 
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Арсеньева, двороваго человфка Дмитрея Михайлова, сына, Перед- 
кова». Виршей нЪтъ, но они по всей вфроятности были помфщены 
на утерянныхъ листахъ '). 

1 и 2 лл. содержать оглавлеше. Оно имфетъ нЪкоторыя отли- 
я отъ оглавленя предшествующихъ списковъ. Во-первыхъ, пе- 
редъ нимъ стоитъ отм$тка: «оглавлен1е книги сея», отсутствую- 
щая въ ранфе описанныхъ рукописяхъ. Во-вторыхъ, счетъ статей 
болБе правиленъ, а именно вступительная глава помфчена 1-ой, 
«степень а» — 2-ой главой и т. д. Ве$хъ главъ насчитывается 24. 
Кончается оглавлеше «парствомъ» деодора Алексфевича, и замЪт- 
кой: «зри. Оглавлевня же у всяк1я степени и т. д.». При указан и 
числа подзаголовковъ въ каждой глав счетъ вполнЪ вфренъ. 

3 — 732 (и 06.) лл. заключаютъ извфет!я отъ начала, славен- 
скаго парода до взятая Азова (вкл.), при чемъ вс$ дополненя къ 
труду. Тихона помфщены и въ этой рукописи въ томъ же порядк$Ъ, 
какъ и въ другихъ спискахъ °). 

на 732 (06.) —739 (1 стр.) лл. Начиная словами: «Что же 
добрЪфйши» и кончая «отъ рода и в родъ да пребываетъ. аминь» 
идетъ выписка изъ Синопсиса издавшя 1680 г. стр. 195 — 223 (съ 
пропускомъ фамилий, напечатанныхъ на стр. 217 въ два столбца); 
т. е. снова описывается царствоваше 9еодора АлексБевича. 

739 л. Смерть Никона и царя деодора. 

739 (и об.) л. Воцареше Тоанна и Петра АлексЪевичей. 

739 (06.) л. Разеказъ о раскольничьемъ движении и о НикитБ 
ПустосвятЪ. 

7-40 (и 06.) л. О перенесеши мощей митрополита Алекс$я и 
о перестройкахъ въ Чудовомъ монастыр$. 

740 (06.) л. Походы Голицьша. Рожден!е царевича Алекс$я. 
Смерть патр. Гоакима и возведене на патр1арший престолъ Адрлана. 

5) Списокъ Рум. Муз. въ листъ за № 2900 писанъ н$сколько 


1) Въ рукописи И. П. Б. ЕУ № 597 вирши занимаютъ болЪе 21/, листовъ, 
но надо имБть въ виду, что почеркъ списка № 221 убористБе. Въ спискЪ Рум. 
Муз. за № 614 вирши занимаютъ ровно 2 листа. 

2) При переплетЪ рукописи н$фкоторые листы были перебиты. Настоящий 
порядокъ таковъ: 14, 23 — 30, 5 — 22, 31 листы. 
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вычурной, но довольно разборчивой скорописью начала ХУ Ш вЪка. 
На 3-й страницВ стараго кожанаго переплета, находится запись 
«сию кипгу читалъ Петръ Ознобишинъ в ПетербургВ 1746 года 
октебря мЪсяца». Рукопись эта отличается отъ прочихъ тБмъ, что 
описаше событй пачинается съ царствовашя Бориса Годунова. 

Вис) содержать вирши; 

на 2 (06.) л. помбщено «Оглавлеше Иниги сея». Въ немъ 
содержатся «Главы сея Степенныя Вииги», начиная «царствомъ» 
Бориса Годунова и кончая «царствомъ» Феодора Алексфевича. 
ЗамЪтки «зри. Оглавлешя же у всякя степени и т. д.» нЫТЪ. 

3 — 167 (06.) лл. заключаютъ въ себф описаше собыиий отъ 
начала царствовашя Бориса Годунова до возведен1я на патрлар- 
шесюй престоль Адрлана, при чемъ текстъ совершенно тожде- 
ственъ съ текстомь Списка И. П. Б. ШУ № 221 и содержитъ 
въ себф всБ его добавлеши изъ Синопсиса и т. д. 

167 (06.) л. Смерть Царя Тоанна АлексЪевича. 

16$ — 169 (и 06.) л. Довольно подробный разсказъ о взяти 
Азова. 

170 — 174 (1 стр.) лл. пачиная съ извЪет1я о числБ церквей 
ит. д. въ Москв$ и кончая извъстлемъ объ отпускЪ въ «‚3сг!» году 
турецкаго посла Мустаоы — содержать всБ тБ добавлетя къ 
труду Тихона, которыя сдфланы въ рукописи И. П. Б. МУ 
№ 597 п сходныхъ спискахъ. 


Ш. 


Уже изъ описавшя рукописей Татухинской Книги можно было 
заключить, что списокь И. П. Б. ЕТУ № 221 значительно полн$е 
списка ЕГУ № 597 п сходныхь съ нимь Рум. Муз. № 614 и 
Юевской Дух. Ак. 0. л. № 24,1) такъ какъ, написанный болфе 


1) При сличени списковъ Латухинской Книги окончательно выясняется 
полная тождественность рукописей И. П. Б. ЕГУ № 597, Рум. Муз. № 614 и 
ЕЮевск. Дух. Ак. 0. 1. № 24 съ одной и И. П. Б. ЕУ № 221 и Рум. Муз. № 2900 
съ другой стороны. 
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убористымъ почеркомь, содержитъ значительно большее число 
листовъ. И дБйствительно, при сличеши основныхь текстовъ 
этихъ рукописей заключеше наше виолиф оправдывается. Мы 
видимъ, что въ спискБ И. П. Б. № 221 помБщенъ рядь статей 
жит!паго и церковно-историческаго характера, которыхъ ифть 
въ рукописи И. П. Б. № 597. Именно въ послдней рукописи 
мы находимъ рядъ отм$токъ такого рода, какъ напр. «8-ая глава. 
О Тосиф$ Волоцкомъ чюдотворцф. Полное его слово в пролоз$. 
Мца септевр1а въ кю’ ДНЬ» (л. 295. (06.)). Въ спискЪ за № 221 
вм$ето подобныхъ отм$токъ вездЪ находимь болбе или менфе 
подробную статью. Такямъ образомъ въ рукописи И. П. Б. № 221 
помБщены слБдующия статьи, лишь отм$фченныя въ списк$ № 597: 

46 —47 (1 стр.) *) лл. О Леонти епискойЪ ростовскомъ. 

49 (06.) —52 (1 стр.) лл. О Авраами Ростовекомъ. 

71 (06.)—72 (1 стр.) лл. О принесеши мощей святыхъ му- 
ченикъ Бориса и ГлБба. 

73 (и 06.) л. О Феодоси Клевопечерскомъ. Титла третия. 

75 (и об.) л. Преставлеше преподобнаго отца нашего Фео- 
дося Клевопечерскаго. Титла четвертая. 

78 —79 (1 стр.) лл. О Исаи Ростовскомъ и Киевопечер- 
скомъ. 

91 —92 (1 стр.) лл. О Никит$ Новгородскомъ. 

99 — 100 (и об.) лл. О ВсеволодЪ княз$ Пековскомъ Мсти- 
славич$. 

101 — 104 (06.) лл. О Антони Римлянин$ Новгородскомъ 
чудотворц®. 

105—107 (1 стр.) лл. О Игор$ Ольгович$ Еевскомъ чу- 
дотворц$. 

110 (и 0б.) л. О Евфросинии игумен!и обители Святаго Спаса. 

117 —119 (об.) лл. О знамени чудесномъ отъ иконы Пре- 
святыя Богородицы въ великомъ НовЪ град$. 

127 — 129 (об.) лл. Объ ГозниЪ новгородцкомъ архлепископ$. 


1) Указанйя листовъ сдЪланы по списку И. П. Б. ЕТУ № 221. 
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130 — 132 (0б.) лл. О НиакитБ Столпник$ переяславскомъ 
чудотворц$. 

133 — 134 (1 стр.) лл. О Константин княз$ Муромскомъ. 

136 (06.) — 137 (1 стр.) лл. О ПетрБ и Феврови муром- 
СКИХЪ. 

149 (и об.) л. О ублеви князя Василка Ростовскаго. 

151—152 (1 стр.) лл. О икон$ Пресвятыя Богородицы 
Одигитр1я, иже на, Костром$. 

154—155 (1 стр.) лл. О благов$рномъ княз$ АлександрЪ 
Ярославич. 

157 (06.) — 159 (об.) лл. О Варлаам Новогородскомъ, иже 
на, Хутын$. 

162—163 (1 стр.) лл. О убеви великаго князя Михаила, 
и болярина его Оеодора Черниговскихъ. 

163 (0б.} — 165 (1 стр.) лл. О Евфросинии Суждальской. 

187 (06.) — 189 (1 стр.) лл. О Игнат епископ$ ростовскомъ. 

190 —193 (1 стр.) лл. О Феодор княз$ Смоленскомъ и 
Ярославскомъ. 

194 — 196 (и об.) лл. О Прокоши Устюжскомъ чудотворцф. 

199 (и об.) л. О Михаил Ярославич$ княз$ тверскомъ. 

199 (06.) — 201 (1 стр.) лл. О Петр$ митрополит$ Москов- 
скомъ и всея Руси. 

201 (06.) —203 (1 стр.) лл. О Михаил Тверскомъ и о стра- 
дан1и его. 

204 (06.) л. О ПетрЪ митрополит$ Московскомъ. 

205 (0б.) —-206 (об.) лл. Преставлеше святаго Петра ми- 
трополита. 

214 (06.) —215 (1 стр.) лл. О Серги Преподобномъ Радо- 
`нежскомъ чудотворц$. 

229 (и об.) л. О Авраами Галицкомъ, иже на Чухлом$. 

238 —239 (1 стр.) лл. О икон Пресвятыя Богородицы; 
явлене на Тихвин$. 


244 (06.) — 245 (и об.) лл. О Серги чудотворц$ Радонеж- 
скомъ. 
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246 — 247 (1 стр.) лл. О Димитраи Прилуцкомъ и Вологод- 
скомъ чудотворц$. 

249 —250 (1 стр.) лл. Пренесене иконы Пресвятыя Бого- 
родицы отъ Владим?ра во градъ Москву. 

252 (06.) —253 (1 стр.) ал. О икон Пресвятыя Богородицы, 
иже на Тихвин$. 

257 —259 (1 стр.) лл. О Макарш Желтоводскомъ и Ун- 
женскомъ чудотворцЪ. 

259 (0б.) —263 (06.) лл. О Евфими Суждальскомъ чудо- 
творцз. 

263 (0б.) л. О ОтеФатв Махрищскомъ чудотвори$. 

264 — 265 (1 стр.) лл. О Еипрлан$ митрополит$ Росс йскомъ. 

265 —266 (06.) лл. О Савв$ Сторожевскомъ. 

271 (06.) — 272 (06.) лл. О Арсен архепископЪ Тверскомъ. 

274 — 275 (0б.) лл. О Дюниаи Глушицкомъ 

275 (0б.) — 276 (0б.) лл. О явлеши чудотворнаго образа, 
Пресвятыя Богородицы, иже на КолочЪ. 

276 (06.) — 277 (об.) лл. О Серги Обнорскомъ, иже па 
Нурм$ подъ Вологдою. 

279 (05.) — 280 (1 стр.) лл. О икон$ Пресвятыя Богородицы, 
иже въ весипсковской въ Черскахъ. 

283 — 284 (06.) лл. О Никоп$ игумен Радонежскомъ. 

284 (06.) — 287 (1 стр.) лл. О Кирилл БЪФлоезерскомъ. 

287 — 283 (об.) лл. О ЭерапонтБ БЪлоезерскомъ. 

238 (06.) — 290 (1 стр.) лл. О ПавлЪ Комельекомъ, иже на 
Обнор5. 

295 — 296 (1 стр.) л. О обр$тени честныхъ мощей Алекая 
митрополита. 

298 (и 00.) л. Объ Гонф митрополит Московскомъь. 

305 (06.) — 307 (1 стр.) лл. О Тон митрополитБ Московскомъ. 

307 (0б.) — 309 (об.) лл. О Григория Пелышемскомъ, иже 
на, Вологдф. 

311—312 (06б.) лл. О Михаил, иже на КлопекЪ, Христа 


ради юполивомЪъ. 
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313—314 (1 стр.) лл. О Икон$ Пресвятыя Богородицы 
Смоленская. 

315 — 318 (1 стр.) лл. О Евеими Новогородскомъ. 

319 (и об.) л. Преставлеше Тоны митрополита Московскаго 
и всея Руси. 

319 (06.) —321 (1 стр.) лл. О Савв$ Вишерскомъ новгород- 
скомъ чудотворц$. 

321 —322 (0б.) лл. О Савватш Соловецкомъ. 

326 (0б.) — 328 (1 стр.) лл. О Тоаннф Новогородскомъ. 

329 (и об.) л. О пренесенли триехъ Святителей Киевскихъ и 
Московскихъ 

338 — 339 (06.) лл. О ИеидорЪ Твердислов$ Ростовскомъ. 

342 (об.) — 346 (06.) лл. О ЗосимЪ Соловецкомъ 

347 — 349 (1 стр.) лл. О Пафнотш, иже въ Боровск$. 

351 (и 06.) л. О чудеси Пресвятыя Богородицы, иже избави 
отъ Ахмета царя. 

353 —355 (1 стр.) л. О ЕвфросинЪ Пековскомъ. 

356 (06.) — 357 (1 стр.) лл. О Макар Калязинскомъ. 

363 (06б.) — 364 (06.) лл. О Тоаннф Устюжскомъ чудотворц$. 

365 (и об.) л. О Савв$ крыпецкомъ псковскомъ чудотворц. 

368 —369 (1 стр.) л. О пренесени мощей митрополита 
Алекая. 

369 (и об.) л. О обр$тент мощей преподобнаго Евхим1я 
Суждальскаго. 

377 (06.) — 378 (0б.) лл. О преложеши мощей Евхимя Су- 
ждальскаго. 

380 (06.) — 383 (1 стр.) лл. О КасланЪ Углецкомъ. 

387 (0б.) — 388 (1 стр.) ля. О ТосифБ Волоцкомъ чудо- 
творц$. 

390 —391 (1 стр.) л. О Серашон$ архиепископ Ново- 
городскомъ. 

400 (и об.) л. О Игнали Вологодскомъ чудотворц$. 

407 (0б.) — 410 (1 стр.) лл. О АлександрЪ Свирскомъ. 

421 — 423 (06.) ля. О Кирилл Новоезерскомъ чудотворц$. 
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424 — 426 (и0б.) лл. О Корнили Комельскомъ Вологодскомъ 
чудотворц$. 

427 (0б.) — 428 (об.) лл. О ДаншилБ Переяславскомъ чудо- 
творц$. 

429 (06.) —43! (0б.) л. О ТаковБ Боровицкомъ чудотворц$. 

442 (06б.) —443 (1 стр.) лл. О Тихон Луховскомъ чудо- 
творц$. 

444 — 445 (1 стр.) лл. О Арсети Комельскомъ Вологодскомъ 
чудотворц. 

455 (06.) —457 (1 стр.) лл. О Василя Блаженномъ Мо- 
сковскомъ чудотворц$. 

470 (06.) —472 (1 стр.) лл. О НилБ Столбенскомъ Новго- 
родскомъ чудотворцЪ. 

478 — 479 (0б.) лл. О Антоши Смекомъ чудотворцЪ. 

489 —490 (0б.) лл. О Гури Казанекомъ. 

490 (0б.) —492 (1 стр.) лл. О Геннади Костромскомъ и 
Любимогородекомъ. 

494 — 498 (06.) лл. О ‘`Рилипп митрополитВ Московскомъ 
и всея Росси. 

502 — 503 (1 стр.) лл. О Варсоночли Тверскомъ Казанскомъ 
чудотворц$. 

503 —506 (1 стр.) лл. О явлеши иконы Пресвятыя Бого- 
родицы во градЪ Казани. 

512 — 513 (06.) лл. О Авраами Смоленскомъ. 

582 —535 (1 стр.) лл. О ублени царевича Димитрая Углец- 
каго. 

542 (0б.)—543 (1 стр.) лл. О обрБтени мощей Гуря и 
Варсоное1я Казанскихъ. 

554 (и об.) л. О икон$ Пречистыя Богородицы Грузинская. 

584 (0б.) —586 (0б.) лл. О пренесеши честныхъ мощей бла- 
говфрнаго царевича Димитр1я Углецкаго въ царствуюцщий градъ 
Москву. 

655 (06.) — 657 (1 стр.) лл. О устав празднества, ПресвятБй 
БогородицВ избавлевя ради отъ ляховъ. 


15 


16 П. ВАСЕНКО. 


670 (06.) — 671 (0б.) лл. О икон$ Пресвятыя Богородицы 
Грузиненя. 

685 —689 (0б.) лл. О принесент Ризы Господни въ цар- 
ствующий градъ Москву отъ Аббасъ-Шаха. 

714 (06.)—715 (0б.) лл. О Артем Веркольскомъ чудо- 
творц$. 

Въ виду столь значительной разницы въ текстахъ списковъ 
Латухинской Влиги мы въ прав$ говорить о двухъ редакшяхъ 
этого произведеншя: краткой и пространной. Возникающий при 
этомъ вполнф естественно вопросъ о пр1оритет$ той или другой 
редакщи мы принуждены будемъ разр5шить въ пользу про- 
странной. Къ этому заключению приводятъ насъ имфюшляся для 
ршеня вопроса данныя. Такъ, во вступительныхъ виршахъ ') 
авторъ Латухинской Степенной книги заявляетъ: «Мнози въ Росси 
просяша... иночествомъ, постничествомъ, страдальческимъ муче- 
ничествомъ... Сихъ бо всфхъ писахомъ жигя, трудна ихъ благая 
быти...», а, конечно, нельзя пазвать жизнеописанями тб ссылки 
на Прологъ, какими столь богата краткая редакщя. При ссылкахъ 
на Прологъ, встр$чающихея лишь въ краткой редакши, всегда 
стоитъ указаме, что онф замфняютъ собой цфлую главу Лату- 
хинской книги °), а это опять таки говоритъ въ пользу проритета 
пространной редакцт. Въ ссылкамъ на Прологъ примыкаетъ 
иногда текстъ, соотвфтетвующий тексту, слБдующему въ подоб- 
ныхъ случаяхъ въ пространной редакщи сейчасъ же за, статьей 
аг1ографическаго характера. Текстъ этотъ иной разъ снова па- 
водитъ насъ на мысль о первенств$ иространной редакщи. Возь- 
мемъ для примфра 17-ую главу 13-ой степени ?). Въ краткой 
редакщи (И. П. Б. У № 597 — 1. 212) читаемъ: «Глава 17-ая. 
О СтефавБ Махрищьскомъь чюдотворцб. Полное его слово в 


1) Ниже мы сообщаемъ эти вирши полностью. 

2) См. примБръ ссылки, приведенный выше: «Глава $8. О ТосихЪ Возлоц- 
комъ ит. д.». 

3) Мы ограничиваемся однимъ примЪромъ изъ нЪсколькихъ вполнЪ одно- 
родныхъ. 
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пролозф. Мца 1ума въ дг днь. Вз тоже льто „зцА!вЪ Нижнемъ 
Новф град$ ит. д.». Сразу ясно, что слова «въ тоже лфто «ЗЦА 
не вполнф умфстны, такъ какъ раньше ничего объ этой датЪ не 
говорится. Въ пространной редакши (И. П.Б. ШУ №221— 1.263 
(06.)) разсказъ о св. СтеФанВ кончается указашемъ вышеупомя- 
нутаго года, какъ времени кончины чудотворца, и зат6мъ совер- 
шенно ум$стно слБдуетъ Фраза: «Въ то же лБто въ Нижнемъ и 
т. д.». ДБло объяснится весьма, просто, если счесть слова краткой 
редакщи неловкимъ сокращенемъ разсказа пространной. Уже вы- 
шеизложеннаго было бы, пожалуй, вполн$ достаточно, чтобы 
признать первенство пространной редакщи, но авторъ краткой 
редакши даетъ намъ еще одно, самое очевидное, доказательство 
въ пользу нашего ми$н1я. Именно, въ 10-й степени мы находимъ 
въ краткой редакщи такя двЪ отмфтки: 1) «Главы 2 и 4. О Ми- 
хаилБ Тверскомъ. Полное его слово в пролоз$ и т. д.», 2) «Главы 
3, биё8. О Петрф митрополит$ Московскомъ и всея Росаи. И о 
преставлен1и его. Полное его слово в пролоз$ и т. д.». — Въ про- 
странной редакши вышеуказанныя главы посвящены разсказу о 
св. МихаилБ и ПетрЪ, и такимъ образомъ отм$тки краткой пред- 
ставляють сокращеше болЪе полнаго текста"). Такъ какъ сокра- 
щен1е текста, Латухинской Книги коснулось лишь статей аг1огра- 
Фическаго характера, то краткая редакшя приняла болЪе м'рской 
отпечатокъ сравнительно съ первоначальной редакшей. Въ этомъ, 
быть можеть, и состояла цфль автора позднфйшей редакщи. Надо 
замфтить, что при этомъ онъ дЪйствовалъ пе вполн$ систематично, 
такъ какъ ифкоторыя жит!я оставаль несокращенными. Относи- 
тельно этой позднфишей редакщи А. Е. Викторовъ указалъ, что 
жиия «приводятся въ подлинник$ только за древиБйшую эпоху», 
а далфе они «только поименованы по заглавямъ» *). Наблюдене 


1) Рукописи Им. П. Б. ЕГУ № 597 —л. 168 (и 06.); № 221 ла. 199 (и об.), 
199 — 201 (1 стр.); 201 (0б.) — 203 (1 стр.), 204 (о6.), 205 (06.) — 206 (об.). 

2) Каталогь славяно-русскихъ рукописей ит. д. М. 1871 г. стр. 49. ЗамЪ- 
чане А. Е. Викторова о ссылкахъ краткой редакщи на «Четь-минеи» и «Про- 
логЪ» — плодъ недоразумЪн1я: мы всюду нашли лишь ссылки на Прологъ. 


Сборнивъ И Олд. И. А. Н. 2 
он, 
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это, въ общемъ вфрное, нуждается въ н$которой поправкЪ: съ 
одной стороны мы встр$чаемъ въ краткой редакши только загла- 
вя жит свв. самой древней эпохи: Леонтя и Авраамя Ростов- 
скихъ, съ другой оставлено цфликомъ жите митрополита, Алекс$я. 

Точно зная имя автора, мЪсто и время составленя простран- 
ной редакщи Латухинской Книги, не можемъ сказать ничего по- 
добнаго о краткой. Тфмъ не менфе списки этой редакщи даютъ 
намъ возможность сд$лать иЪкоторые выводы и догадки. Изъ 
описашя этихъ рукописей можно видЗть большую ихъ близость 
между собой при безусловномъ старшинствБ списка Рум. Муз. 
№ 614. За исключешемъ поздифйшихъ приписокъ онъ весь писанъ 
почеркомъ конца ХУП — начала ХУШ в$ка, тогда какъ осталь- 
ные два написаны поздифйшими почерками`). Вепомнивъ, что 
трудъ архимандрита Тихона былъ отданъ имъ въ Келтоводскую 
обитель и что этому же монастырю принадлежала и рукопись 
Рум. Муз. № 614, естественно предположить, что списокъ этотъ 
представляеть собой или авторемй экземпляръ сокращенной Ла- 
тухинской книги, или ближайшую къ нему кошю. Если откинуть 
позднфйция приписки, то получимъ, вфроятно, первоначальный 
текстъ краткой редакщи. Обратившись къ разсмотрфв!ю этого 
текста, замфчаемъ слБдующее. Общее оглавлеше оканчивается 
«царствомъ 9еодора Алексфевича» и замфткой «Зри. Оглавленя 
и т. д.», т. е. тБмъ же, ч5мъ заключается оглавлен1е пространной 
редакщи. — Разсказъ доведенъ до взят1я русскими Азова въ 
1696 г., при чемъ всБ добавленя, встрёчаюшляся въ спискахъ 
пространной редакщи Латухинской Степенной Книги, въ томъ 
же числБ и порядк$ сдБланы и въ краткой. ПослЪднее обстоятель- 
ство приводитъ насъ къ заключению, что краткая редакщя поль- 
зовалась такимъ экземиляромъ пространной, въ которомъ эти 


1) Списки краткой редакщи сходятся между собой даже въ опискахъ: такъ 
въ виршахъ вмфсто «внуку» и «окамененна» вездЪ встрчаемъ «мнуку» и 
«окаменна». Что касается позднфйшихъ приписокъ, то въ спискЪ К!евской 
Дух. Ак. 0.1. № 24 и И. П. Б. Е[У № 597 онЪ сдланы тЪмъ же почеркомъ 
какимъ написанъ и основной текстъ. 
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добавленя уже были, и что она появилась не ранфе 1696 г. 
Такъ какъ извЪсте о смерти Петра [ приписано позднфйшимъ 
почеркомъ, то 1696 — 1725 годы являются пред$льными сро- 
ками появлен1я краткой редакщи '). Сроки эти, пожалуй, можно 
было бы подвергнуть н$которому сокращеню. Съ одной стороны 
почеркъ рукописи Рум. Муз. за № 614 указываетъ на начало 
ХУШ столБия, съ другой стороны добавленйя, сдфланныя на лл. 
500 — 504 этого списка и описываюцая событя 1700 — 1704 
гг., совершенно тождественны съ добавлешями, помфщенными на 
лл. 170—174 рукописи Рум. Муз. № 2900, т. е. одного изъ 
списковъ пространной редакщи *). Поэтому можно думать, что и 
весь текстъ краткой редакщи былъ написаиъ съ такого экземпляра 
пространной, въ которомъ добавленя эти уже находились, т. е. 
послф 1704 г. — На возникающий при этомъ вопросъ, почему же 
не сразу были внесены въ текстъ краткой редакщи позднфйиия 
добавлен1я пространной, можно отвфтить указаюшемъ, что про- 
странная редакцля посл краткаго извЪстия о взяти Азова дфлаетъ 
отступлеше и снова пачинаетъ описывать, только гораздо подроб- 
не, собымя 1676 —1696 годовъ, продолживъ затБмъ свой 
разсказъ до 1704 г. Поэтому то авторъ краткой редакщи и могъ 
ограничиться только первыми добавлен1ями, а кто-нибудь другой 
дополнилъ его трудъ по тому же имфвшемуся у него подъ руками 
списку пространной редакци 3). 


1) Такъ какъ позднфйшия приписки въ оглавлени оканчиваются «цар- 
ствомъ» Петра П, а въ текстЪ — его коронащей, то ясно, что въ промежутокъ 
времени» тъ 1728 — 1730 года краткая редакщя Латухинской Книги приняла 
свой окончательный видъ. 

2) См. П-ой отдБлъ нашей статьи, посвященный описаню рукописей. Къ 
сожал ню, полный списокъ пространной редакщи, т. е. И. П. Б. ЕГУ № 221 
обрывается на вторичномъ извфст!и о поставлени Адр!ана въ патр!архи, но 
слЪдуеть помнить, что въ уцфлфвшей части добавлен!й этотъ списокъ тожде- 
ственъ съ спискомъ Рум. Муз. № 2900. 

3) Еще разъ припомнимъ, что авторсю экземпляръ труда архимандрита 
Тихона и списокъ съ первоначальнымъ текстомъ краткой редакщи нахедились 
въ Желтоводскомъ монастырЪ. ИмЪетъ значен!е и то обстоятельство, что оба, 
списка пространной редакщи, повидимому, независимые другъ отъ друга, тожде- 
ственны по своимъ добавленямъ. Поэтому намъ лично исторя Латухинской 

о* 
15* 
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ТУ. 


Намъ уже н$сколько разъ приходилось ссылаться на, всту- 
пительные вирши архимандрита Тихона, представляющие собой 
довольно любопытный образецъ силлабическаго стихосложешя. 
Кромф того вирши эти передаютъ общее содержане Латухин- 
ской Книги. Руководясь этими соображен1ями, приводимъ здфсь 
полностью стихотворное предислоше къ Латухинской Книг ') 

Вирши°). 
Творецъ и Создатель Богъ всему 
И всей твари служащей ему, 


Книги представляется въ такомъ приблизительно видБ. Авторсюй экземпляръ 
труда Тихона, находивиййся въ Желтоводскомъ монастырЪ, дополнялся до 
1696 г. замфтками лЪтописнаго характера. ЗатЪмъ к$мъ то въ этой же рукописи 
были сд$ланы боле обширныя дополнен1я, обнимаюцця 1676 — 1704 годы. Съ 
этого дополненнаго экземпляра иространной редакции! дБлались списки, два, изъ 
которыхъ (непосредственныя коши, или н5тъ — нельзя сказать), написанные въ 
ХУШ вЪкЪ, намъ извЪстны. — Въ томъ же Желтоводскомъ монастырЪ появи- 
лась и краткая редакщя, составитель которой имБлъ подъ руками опять-таки 
этотъ авторский экземпляръ пространной. Появилась краткая редакщя или еще 
до того времени, когда пространная обогатилась вторыми дополнен1ями, или въ 
скорости посл этого обстоятельства. — Во всякомъ случаЪ часть этихъ вто- 
рыхъ дополнен! была внесена въ авторскую рукопись краткой редакщи и по- 
мЪщена тамъ нЪФсколько особнякомъ отъ основного текста съ промежуткомъ 
въ одинъ или н5сколько листовъ. — Сверхъ того въ 1725 — 1730 годахъ не- 
посредственно къ основному тексту были приписаны кратк1я извЪст1я о смерти 
Петра Ги о «царствахъ» Екатерины Ги Петра ИП, а также сдЪланы соотвЪт- 
ствующщя добавки въ оглавленм. Непосредственно съ этой рукописи были 
сдЪланы списки И. П. Б. ЕГУ № 597 и Кевск. Дух. Ак. о. л. № 24, при чемъ 
первый вполн$ воспроизвелъ свой оригиналъ, а второй оканчивается изв ст1емъ 
о коронащи Петра П. Высказывая эти соображен!я вслЪдетв!е того, что они 
совершенно просто объясняютъ всЪ обстоятельства дфла (сходство добавлен!й 
въ рукописяхъ разныхъ редакщй, почти иолное тождество списковъ краткой 
редакщи и т. д.), мы отнюдь не настаиваемъ на ихъ непререкаемости. Что же 
касается указавшя на 1696 — 1725 годы, какъ на время появлен!я краткой 
редакщи, мы считаемъ его безспорнымъ. 

1) Основнымъ спискомъ при изданм виршей является для насъ списокъ 
Рум. Муз. № 614, какъ очень исправно написанный; но мы пользуемся иногда 
и спискомъ Рум. Муз. № 2900. Остальные два списка виршей (И. П. Б. ЕУ 
№ 597 и Юевск. Дух. Ак.) почти буквально тождественны съ первымъ. 

2) Такъ въ Рум. Муз. № 2900; въ остальныхъ «виршы». 
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Христосъ, истинный всфхъ Спаситель, 
Отецъ явися и Зиждитель. 
Неизреченнымъ же совфтомъ 
Многимъ сый озари насъ свфтомъ. 
О твари бо всей той промыслилъ 
Но и насъ спасти всЪхъ умыслилъ. 
Аще и въ посл$днее время 

Хотя намъ облегчити бремя, 

Отъ тьмы на свфтъ насъ произведе, 
Благодать крещевя даде; 

Омылъ наше согрёшеше, 

Загладилъ все прегр$шене. 

Егда у росайскихъ жителей 

Не бысть благихъ учителей, 

Андрей апостолъ къ нимъ приходилъ, 
Челов$къ тамъ сущихъ просвётилъ; 
А прежде его ученя 

Ходиша во тьм$ блуженя; 

Вупно вс$ идоломъ служаху, 
Немало отрочатъ имъ жряху. 

И по семъ паки прельстишася, 
Гр5хми злБ обремепишася; 

Идоломъ вси покоришася, 

Солнцу и огню поклонишася. 

И еже они то творяху, 

Яко т5мъ Бога раздражаху, 

Но той о нихъ же промышляетъ, 
Еже бы спасти умышляетъ. 

Треми времены ихъ увЪфрялъ, ') 
Разныхъ ФилосоФовЪ присылалъ; °) 
Учитель приходилъ къ нимъ Кириллъ, 
Друг же святитель Михаилъ. — 


1) Рум. Муз. № 2900 — увБряетъ. 
2) Т14ет — присылаетъ. 
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Но они жестосерды быша, 

О польз$ своей не рачиша; 
Письмена азбуки праяша 

И паки о вЁрЪ не вняша: 
Сердца бо ихъ окамененна ') 

А злоба лютБ вкорененна. 
Христосъ же самъ бламй Учитель, 
Дивный о насъ Промыелитель, 
Ольгу, великую княгиню, 

Въ россахъ избра с1ю едину. 
Она убо въ Царьградъ отиде, 
Любезно въ крещене вниде, 
Немедленно же возвратися 
Учити россовъ укрЪпися. 
Желаше бо сына своего 

Еже бы окрестити того, 
Младому же своему внуку °) 
З$льну дая ему науку, 

Да, егда той въ возрастъ праиде, 
Учене се благо виде; 

Закону святу научися, 

А потомъ Владимръ кестися. 3) 
Сего ради и кевляне, 

Еже по пихъ и россляне 

Вси крещене воспр1яша, 

ЗБло же се возлюбиша, 

Яко единфми устнами 

Хвалу Богу припосятъ съ нами. 
Возвфщаетъ о нихъ преславно 
Л$тописецъ книга пространно. 


1) Такъ въ Рум. Муз. № 2900; остальные — окаменна. 

2) Исправлено по Рум. Муз. № 2900; въ остальныхъ — мнуку. 

3) Исправлено по Рум. Муз. № 2900; въ остальныхъ — и крестися, что на- 
рушаетъ размЪръ. 
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А еже здБ преднаписася, 

Вельми же мало изъяснися 
Россйскихъ князей всфхъ начало, 
У варягъ Рюрику зачало; 
Я\ивяше сей князь пекрещенный 
Его же сынъ непросвЪщенпый. 
ЛЪтомъ же многимъ мимошедшимъ, 
Труемъ княземъ уже прешедшимъ, 
Отъ тБхъ же кол6нъ порожденный 
Владимаръ, князь первокрещенный, 
Онъ въ Роса вру иасади, 


Древий же законъ въ ней расплоди. 


Съ того убо бывшаго лЁта 
Купно вси быхомъ сыны свЪта, 
УвЪфривъ бо Христосъ всБхъ юянъ 
Юпыхъ и стар5йшихъ росаянъ 
Отъ перваго князя благого 

До днешняго царя святого. 
Архереи, учители, 

Христовы же вси святители 
Вся народы увфщаваютъ, 
Любовпо въ законъ научаютъ. 
Егда же се мы презираемъ, 
Тогда не благъ путь избираемъ: 
О любви бо все содержятся, 
Свято жити намъ поспфшится; 
Единъ другого предуспЪетъ, 
Добрымъ д$ломъ обогатБетъ. 
Мяози въ Роса проаяша, 
Трудами во царство внидоша, 
Иночествомъ и постничествомъ, 
Страдальческимъ мучевичествомъ, 
Яже отъ варваръ пострадаша, 
ЦЩедроты отъ Бога праяша. 


[6 
©> 
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Сихъ бо всБхъ писахомъ жития, 
Трудна ихъ, благая бытия. 

О царфхъ и княз5хъ росейскихъ, 
О святител$хъ всфхъ московскихъ 
Сей лБтописецъ возвЪщаетъ, — 
Многай намъ разумъ просв5щаетъ, — 
Древле бывшая вся времена, 
Единовфрпыхъ памъ племена, 
Степени царекя и роды, 

Яже державства ихъ и годы, 
Тфхъ же временъ благоденстве. 
Страшно же бысть и злоденстве: 
Единов$рныхъ междуусобство, . 
Д1аволе же все удобство, 
Многихъ челов$къ погубило, 
Остраемъ меча порубило. 

Егда кто хощетъ прочитати, 

Вся тыя мятежи исчитати, 

Много с1ю книгу прочитай, 

Ею же всл вещи познавай! 
Совершенно въ ней все) будешь знать, 
Еже и инымъ можешь сказать 
Царства, Росс йскаго зачало 

Еще и Кева начало; 

Но но Казани сказася 

О Сибири же неумолчася. 

Егда же самъ Богъ благоволилъ, 
Множества сихъ царствъ соединилъ 
Въ едино царство Московское, 
Рекомое Всеросеййское; 

И еже о семъ зд} писася, 

Ибо о всемъ не солгася. — 


1) Вставлено по Рум. Муз. № 2900; въ, остальныхъ пропущено въ ущербъ 
разм$ру. 
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Кром этихъ виршей въ Латухинской КнигВ есть и друме 
образцы стихотворчества архимандрита Тихона. Онъ въ 3-хъ 
мфстахъ своего труда излагаеть отрывки «Истори» Палицына 
стихами, хотя и пе очень гладкими. Въ первомъ случа, излагая 
по 5-ей глав$ «Истори» «О самохотфни царя Бориса укрФпить 
свою державу», архимапдритъ Тихонъ между прочимъ пишетъ: 


«Но и то его хот$ше 

Отлучило злое сомнфне: 

Королевича жизнь смерт1ю пресЁчеся, 

А желаше то царево въ д$ло не произведеся. 

Се бо онъ умудряя 

И во ум$ своемъ полагая, 

Да отъ востока сущихъ иноплемепникъ невфстою покоритъ 

Отъ запада же пребывающихъ тамо зятемъ себ примиритъ и 


р ЗЕ 

ДалЪе, разсказывая по сочиненю Палицына о жизни рус- 
скихъ измфнниковъ при Васими Шуйскомъ, авторъ Латухинской 
Степенной Книги повфствуетъ въ стихахъ, какъ, познакомившись 


съ поляками, «руссюе воры» 
«Назчаша, съ ними въ единой вЪрЪ жити 


И всякое беззаконше творити, 

Церкви святыя разоряти 

И вещи вся освященныя себф на потребу восхищати и т. д.» 3) 
Третй отрывокъ «Исторм» Палицыпа, трактующий объ 

убыткахъ Лавры во время Смуты и объ отправк$ къ казакамъ 

священныхъ драгоцфнностей Троицкаго монастыря, тоже былъ 

переложенъ (точнЪе его посл$дняя часть) архимандритомъ Тихо- 


номъ въ сл6дующе стихи: 


1) Палицынъ, изд. 2-0е, стр. 18; И. П. Б. ЕУ 597 1. 448; цитируемъ стихи 
по этой рукописи, такъ какъ списокъ съ нея благодаря любезности прох. Пла - 
тонова находится въ нашемъ пользован!и; стихи Тихона мы привели не пол- 


ностью. Не 
2) Ср. Палицынъ, стр. 37 — 49 и И. П. Б. ЕТУ № 597 1. 492 — 493 (и об.); 


цитируемое мЪсто см. на 1-ой стр. 493 1. 
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«Да къ нимъ писали со умиленемъ 

И со многимъ молешемъ 

Чтобы они подвигъ терифн1я своего совершили 

А оть Москвы бы прочь не отходили 

Казаки же писане всфмъ во услышан1е прочтоша 

И въ великую жалость пр1идоша 

Вся къ нимъ принесенная церковная сокровища во обитель 
возвратиша 

И об$щане свое крБико положиша: 

Аще каковыя ради нужды и смерть приимутъ, 

А не соверша дфла отъ Москвы не пойдутъ» '). 


Довольно любопытно, что, насколько мы могли замЪтить, 
лишь «Исторя» Палицына вызвала въ Латухинской Книг$ по- 
пытку стихотворнаго переложеня. Быть можетъ, литературныя 
свойства «Исторш» побудили архимандрита Тихона приложить 
къ этому произведен1ю свое стихотворное искусство ?). 


м 


Компилятивный характеръ Латухинской Книги и отчасти отно- 
шен1е ея къ своимъ источникамъ выяснены уже въ русской исто- 
рической литератур$, при чемъ отм$чена видимая самостоятель- 
ность послфдней части изучаемаго произведеная, описывающей 
событя со времени вопарения Михаила, 9еодоровича 3). Въ виду 


1) Палицынъ, стр. 280; И. П. Б. ЕПУ № 597 л. 536 (об.); стихи нами приве- 
дены полностью. 

2) Не можемъ съ полной увЪ$ренностью поручиться, что въ Латухинской 
КнигБ н$®ть больше виршей, такъ какъ и отм ченные нами въ рукописяхъ ни- 
ч$мъ не выдфляются изъ окружающаго ихъ прозаическаго текста. — Что же 
касается произведен!я Палицына, то въ немъ замЪчается по временамъ н$ко- 
торое стремлене автора къ рием$. 

З) А. Е. Викторовъ «Каталогъ и т. д.» стр. 48/9; здЪсь есть и указаше на 
самостоятельность послфдией части Латухинской Книги. С. 0. Платоновъ, 
«Древнеруссь!я Сказан!я ит. д.» стр. 322/4; тамъ же см. зам чане объ отно- 


шенм архим. Тихона къ главному своему источнику (для второй части Книги), 
т. е. Новому л$тописцу. 
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того, что середина Латухииской Книги, посвящепная обзору 
Смутваго времени, была уже предметомъ изыскашй проф. Плато- 
нова, а конецъ быль сочтенъ за, самостоятельное произведеше, мы 
можемъ для большаго удобства разобрать вопросъ объ ея источ- 
никахъ въ три према. Сначала мы займемся первой частью Ла- 
тухинской Книги, т. е. обзоромъ событ!й до середины царство- 
ван1я Тоанна Грознаго, до перелома въ его характерЪ, далЪе 
сдфлаемъ н$сколько замфчан!й отпосительно второй части и нако- 
нецъ разберемъ вопросы, касающиеся заключительныхь главъ 
труда архимандрита Тихопа”). Еще разъ позволимъ себЪ напомнить, 
что считаемъ своей прямой задачей выяснен1е, пожалуй, даже 
въ деталяхъ степени зависимости Латухинской Книги отъ ея 
первообраза, т. е. отъ «Книги Степеппой парского родословя». 
Относительно другихъ ея источпиковъ мы оставляемъ себЪ свободу 
дЪйствй. Вмяше н$фкоторыхъ изъ нихъ прослЬживаемъ съ доста- 
точной полнотой, на друге дБлаемъ лишь бФглыя указашя. 


а) 


1) Главнымъ источникомъ труда архим. Тихона въ первой 
части его работы и первообразомъ для строя всей ЛТатухинской 
Книги послужила несомнфнно «Книга Степенная царскаго родо- 
слов!я», напечатанная въ ХУШ вфк$. А. Е. Викторовъ въ указан- 
номъ нами неоднократно описан1и одного изъ списковъ Латухин- 
ской Книги отрицаль за этимъ сочинешемъ право называться 
Степенпой Книгой и присвоилъ ему наименоваше «Русеюй лБто- 
писецъ». Тфмъ не менфе почтенный археографъ призналь, что 
«съ удБльнаго пер1ода въ ряду другихъ источниковъ» изсл$дуемой 


1) Подобный способъ тБмъ боле приложимъ въ данномъ случаЪ, что глав- 
ный источникъ первой части Лат. Книги не оказалъ прямого вл1ян1я на вторую 
и третью. Относительно Новаго Фтописца и его несомн$ннаго вмян1я на по- 
сл днюю часть труда архим. Тихона скажемъ при разборЪ 2-ой и 3-й частей 
Латухинской Книги. — Мы должны оговориться, что дЪлен!е труда архим. Ти- 
хона на три части принадлежит намъ и сдЪлано въ видахъ удобства, изслФдо- 
ваня, а не входило въ расчеты составителя Татух. Книги. 
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Клиги «беретъ перев5съ Степенная Книга». Конечно, если подъ 
именемъ «Степенная Книга» подразумфвать общеизвЪстную такъ 
называемую Кипр!ано-Макарьевскую «Степенную», труду архим. 
Тихона придется отказать въ этомъ наименовании. Но, если 
придавать названю «Степенная Кпига» болфе общее значеше и 
именовать такимъ образомъ всякое древнерусское сочинене исто- 
рическаго содержан!я, ведущее свой разсказъ по «степенямъ» 
государей, а не въ видЪ погодныхъ замтокъ, Латухинская Книга, 
вполн$ можетъ считаться «Степенной». Таковой ее считалъ совер- 
шенно основательно Карамзипъ. При этомъ, въ виду значитель- 
ныхЪъ отличй изучаемаго памятника отъ печатпаго текста Степен- 
ной, знамепитый исторюграфъ называлъ его Латухинской Сте- 
пенной Книгой по хамили прежняго владЪльца, принадлежавшаго 
Карамзину списка. Это назваюе, какъ получившее право граж- 
данства, въ нашей научной литератур$, удерживаемъ и мы, хотя 
справедлив$е было бы замЪнить слово «Латухинская» словомъ 
«Тихоновская», которое указывало бы на имя автора позднЪйшей 
«Степенной». 

Какъ уже сказано выше, Латухинская Книга во многомъ 
отличается отъ «Книги Степенной царского родословя». При 
одинаковой религ1озной точк$ зр$н!я на событЁя русской истории, 
цфли архим. Тихона были шире, ч$мъ у составителя прежней 
«Степенной». ПослБдшй главнымъ образомъ хотфлъ сообщить 
въ одномъ сочинеши б1лографи той вфтви царствующаго дома, 
которая утвердилась въ МосквБ и «благочестемъ просляла», а 
также собрать вмБетБ житя свв. изъ всего потомства князя 
Владимра Великаго. Кром того Степенная старательно пере- 
числяеть имена митрополитовъ всея Руси, съ бросающимся въ 
глаза внимашемъ останавливаясь на Московскихъ митрополитахъ, 
считаетъ своимъ долгомъ сдБлать по большей части весьма и весьма, 
кратыя упоминаня о русскихъ святыхъ и наконець иногда рас- 
пространяется о знаменяхъ, иже съ небеси отъ Бога. Московеншя 
ДБла и отношевя не только первенствуютъ, но и господствуютъ 
надъ представлен1ями и мыслями составителя Кипр!ано-Макарьев- 
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ской!) Степенной. Архимандритъ 'Гихонъ не отводитъ въ своемъ 
повфствовати исключительнаго мфста царствовавшей и царствую- 
щей династии и столицБ государства. Наряду съ жит!ями свв. изъ 
дома Владим!ра, онъ сообщаетъ довольно подробныя, часто даже 
болфе подробныя свфдБшя и о всВхъ другихъ святыхъ земли 
русской. Отзываясь съ почтентемъ о царствующемъ градЪ Москв1;, 
авторъ Лат. Книги много занимается и другими мЪстностями го- 
сударства, особенно Клевомъ и ЯЖелтоводской обителью. Вообще 
архим. Тихонъ въ своемъ трудЪ желалъ даль по возможности 
полный очеркъ событй русской истори. Поэтому онъ съ бдль- 
шимъ внимашемъ относится къ зисто исторической сторон своего 
труда, которая у составителя «Степенной царского родословя» 
играетъ скорЪфе служебное, чмъ самостоятельное значеше ?). Въ 
силу стремлешя къ полнотБ очерка, авторъ Лат. Книги долженъ 
быль привлечь кромБ Степенной много другихъ источниковъ для 
своей работы, а потому и Фактическя стороны двухъ Стененныхъ 
сильно разнятся между собою. 

Указанныя отлич1я Лат. Книги оть «Степенной царского ро- 
дослов1я» при всей ихъ значительности не закрываютъ отъ глазъ 
читателя близкаго родства, существующаго между этими двумя 
произведешями. Можно смфло утверждать, что второе изъ на- 
званныхъ сочиненшй послужило прототипомъ для перваго. Архим. 
Тихонъ, держась той же религ1озной точки зря на события, 
какой проникнута Кипр1ано-Макарьевская Степенная, заимство- 
валъ изъ этой посл5дней и назваше, и весь строй своего сочинешя. 
Оттуда онъ взялъ дБлеше своей книги на «степени» и, какъ про- 
должеше степеней, написалъ «царства». Его «степени » совершенно 


!) Мы употребляемъ иногда такое назван!е для «Степенной Царского родо- 
слов я», хотя вполнф присоединяемся къ мнёню Карамзина и Е. Е. Голубин- 
скаго, относящихъ это сочиненше къ эпохЪ митроп. Макар!я. О нашихъ сообра- 
женяхъ по поводу этого надфемся высказаться въ другое время. 

2) Для правильной оцфнки разницы въ задачахъ составителя «Степенной 
царского родослов!я» и архим. Тихона сл$дуетъ только внимательно прочесть 
«Сказан!е о святфмъ благочест!и и т. д.», составляющее предислове къ «Сте- 
пенной » (печатнаго изд, стр. 3 и 4), и «Вирши », приведенные нами выше. 
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тБ же, что и въ «Степенной царского родословя» и также нач 
наются княземъ Владимромъ Св., имя перелъ собой вступи- 
тельную статью, трактующую о событяхъ до вокняжетя Вла- 
дим!ра въ Клев$.!) Что же касается заимствовалий архим. Тихо- 
номъ Фактическаго матерлала изъ прежней Степенной, въ этомъ, 
какъ указано выше, не сомнФвался и А. Е. Викторовъ. Мы съ 
своей стороны можемъ подтвердить, что 'Тихонъ очень широко и 
свободно пользовался своимъ первоисточникомъ. Онъ то помбщалъ 
въ своемъ трудБ цБлыя главы предшествующей Степенной, то 
сокращалъ ихъ, иногда ОПОН ихъ, передБлывалъ иной разъ 
слогъ первоисточника, часто пользовался отдфльными показан1ями 
или Фразами Степенной, вклеивая ихъ въ заимствованный изъ 
другого источника разсказъ или сообщая въ видБ отдфльныхъ 
замтокъ. 

При этомъ сл6дуетъ отм$тить дв$ особенности въ пользован1и 
авторомъ Латух. Книги своими первоисточниками. Онъ стремится, 
во-первыхъ, сокращать и отбрасывать разныя риторическя 
вставки, украшеня, размышлевя, различныя рфчи и молитвы, 
хотя и самъ иногда впадаетъ въ искушеше щегольнуть моральной 
сентенщей или благочестявымъ размышленемъ. Во-вторыхъ, 
архим. Тихонъ желаетъ соблюсти хронологическую послЁдова- 
тельность въ своемъ разсказЪ и поэтому очень часто переставляетъ 
показан1я Отепенной, которая подобной цфлью совершенно не за- 
давалась. *) 

Отъ замфчашй общаго характера переходимъ къ детальнымъ 
указаншямъ м5стъ и извфстй Лат. Книги, заимствованныхъ изъ 


1) Вступительная статья Лат. Книги во многомъ отличается отъ первой 
статьи Степенной Книги, посвященной княгин$ ОльгЪ. — Много трактуя о пра- 
влени и крещени св. Ольги, архим. Тихонъ въ началЪ своего труда сообщаетъ 
немало подробностей (главнымъ образомъ по Синопсису) и о самой первона- 
чальной истори слатянъ, а заканчиваетъ вступительную статью описанемъ 
княжен1я Святослава и его старшихъ сыновей. 

?) «Степенная царского родослов!я », сообщивъ жите какого-нибудь святого 
и его посмертныя чудеса, какъ продолжеше жит!я, волей-неволей должна 
была уклоняться отъ хронологической послЪдовательности. 
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Кипр1ано-Макарьевской Степениой. Въ основу нашихъ изы- 
скавй положимъ рукопись Ими. П. Б. [У № 221, какъ содер- 
жащую первоначальную редакшю труда архим. Тихона, и будемъ 
ссылаться на ея листы. По сличеши Лат. Книги съ печатнымъ 
текстомъ «Стененной царского родословя» устанавливается за- 
висимость слБдующихъ мфетъ перваго произведешя отъ показашй 
второго. 

12 (и об.) л. сообщение о русскихъ р5кахъ и о пути въ Римъ 
(вставленное въ разсказъ Синопсиса) взято изъ Стеи. Г 97/96 
стр. 

15 (и 06.) л. разсказъ о правительственной дфятельности 
Ольги и о желаши ся креститься — сокращеше Степенной | 
18 — 15 стр. 

16 (00.) л. извЪетге о крестЪ, данномъ патр1архомъ св. ОльгБ, 
и о пресвитерЪ, отправлениомъ съ нею, находится въ Стен. Г 24, 
25 стр. 

17 (1 стр.) л. о дБятельноети святой Ольги, какъ христпанки, 
и о нетлБши ея мощей «въ возмездие за ея трудъ» разсказано 
Фразами изъ Степ. Г 30, 31, 34. 

21 (1 стр.) л. О женитьбЪ Владимра на вдов Ярополка раз- 
сказано словами Ст. Г 92. 

21 (и об.) л. Извфепя о враждЪ старшихъ братьевъ Влади- 
мра между собой и о смерти греческихъ царей на позорных 
ловитвахъ — Ст. Г ЭТ и 90 стр. 

33 (06.) — 34 л. О умеши варяга и сына его Ивана въ 
Ю ев = Ст. [92 — 95 стр. гл. 21-ая. 

47 (0б.) — 48 л. О обр5теши мощей святыя княгини Ольги = 
Ст. [160 и 40 стр. (разсказъ объ оконцЪ). 

49 л. О иноц% соблазнившемся о вЪр$ и паки покаявшемся = 
Ст. Г 166 (до словъ «въ лБто 7516») 

52 (06.)—53 л. О Ярослав5 Владимрович$ = Ст. 1 172 
(до словъ «нача болЪзнею изиемогати»). 

55—56 л. О замысль Святополка подослать убйцъ къ 
братьямъ, посылкЪ Бориса «на Печенфгъ» и гл. 32-ая «Страдане 
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св. мучениковъ князей росейскихъ и т. д.» въ сильно сокращен- 
помъ вид пересказываютъ Ст. 1 186 — 198 стр. (титла 1 — 3). 

59 л. Конець первой главы второй Степени, повфствующий 
объ уважеши Ярослава къ духовенству и просв5щению, о стро- 
ени церквей и о митроп. Оеопеми5 — представляетъь сильное 
сокр. Ст. Г 221/2 и 223 стр; гл. 1, 2 и 4. 

59 (06.) —60 л. О пБши богоглаеномъ, откуду принесеся 
въ Клевъ = Ст. [ 224, гл. 6-ая, распространенная разными раз- 
мышлешями о вмяни пбшя на человЪка `). 

60 (0б.) —61 (об.) л. О МетиславЪ Владимрович6 и о хра- 
брости его = Ст. ТГ 214 — 216 (оть словъ «Бысть же нЪфкогда 
вЪ лЁто...») 

63 — 64 (06б.) л. О крещеши костей Ярополка и Олега, 
брат равноапостольнаго князя Владимра = Ст. Г 217 —219 
(отъ словъ «при [семъ] благочестивомъь киязЪ Ярослав [Вла- 
димровичЪ | выгребены быша»... до «и крестися самъ и вся 
люди...») 

67 (06.) л. О Судислав$ ВладимровизВ взято изъ Ст. [225 

76 (06.) — 77 л. Изв5етя о княжиб Аннф Всеволодовн$ и о 
митрополитахъ 1оаннахъ заимствованы изъ Ст. Г 228/9 га. 5-ая. 

80 л. О позорныхъ ловитвахъ животныхъ = Ст. [ 229/30 
начало 6-ой главы. 

80 (06.)—81 л. О ЯронолкБ Изяелавич$ и о смерти его = 
(т. 123213, 

82 (и об.) л. Преставлеше вел. кн. Всеволода Ярославича = 
Ст. [230 конецъ 6-ой главы (съ сокращешями). 

82 (06.) — 83 л. ИзвБеме о митр. ЕъремЪ взято изъ Ст. 
1229 

84 л. Извфепе о добровольной уступк Владимромъ Моном. 
Е ева Святополку (конецъ первой главы 4-ой степени) = Ст. | 
241 —242. 


1) Эти разсуждешя вполнЪ понятны въ устахъ автора «Сказан1я о нотномъ 
гласобЪ жании...» 
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88 —91 л. О Святополк$ ИзяславичЪ, О ВладимрЪ Моно- 
мас, Поб$да на половцы отъ князей россййскихъ = Ст. [242 — 
245; гл. 2 —4 (съ н5которыми сокращенями). 

96 л. Имена 8-ми сыновей Владимра Мономаха взяты изъ 
Ст. 1. 248. 

98 л. 1-ая глава, 5-ой степени = Ст. Г 249 гл. 1-ая. 

99 —100 (0б.) л. О Всеволод$ княз$ Псковскомъ Мстисла- 
вличф сокращено изъ Ст. 1 254 — 261 (до словъ «яже суть и до 
нын$ стоитъ на гробЪ его Святаго»). 

105 — 107 л. О Игор ОльговичЪ$ Клевскомъ чудотворц$ = 
Ст. Г 265 —269 (съ н‹5которыми сокращенями). 

111 (06.) л. Первая глава 6-ой ст. представляетъ сокращение 
Ст. [283 — 4. 

112—113 л. «О Андре Георгевич$ Боголюбскомъ» и 
«Шестве князя АндрЪя съ образомъ Пресвятыя Богородицы ко 
граду Владимру отъ Вышеграда» сильно сокращено изъ Ст. 1 
294 — 299 (до «титло 12-е»). 

113 (0б.) —114 л. Начало самодержавствая во градф Вла- 
дим1р = Ст. Г 284/5 (гл. Зи 4-я до словъ «возвратишася въ 
землю свою» со вставками, пав5янными той же Степенной). 

115 — 116 л. Побфда на болгары великому князю Андрею — 
взято изъ Ст. Г 299/300. 

116 (06.) —120 л. «О самовласти Новогородцевъ», «О 
знамени зудеси отъ иконы Пресвятыя Богородицы въ великомъ 
Нов градЪ» и «О новгороднахъ» = Ст. Г 300 — 305 (съ сокра- 
щен!ями). 

120 (об.) — 122 л. О убтени вел. кн. Андрея Боголюбскаго — 
сокращено изъ Ст. [305 —308 стр. 

122 (и об.) л. О княжени вел. кн. Всеволода во Владим!р$ = 
Ст. [285 (со вставками, въ которыхъ говорится о дБятельности 
Всеволода во Владим!рЪ и о казни жены Андрея Боголюбскаго, 
«наустившей убцъ» на него, при этомъ прибавлено; «но ини 
пишутъ, яко еще князь Михаиль казниль тБхъ убйцъ»; о по- 
слфднемъ говоритъ Ст. [ 285; конецъ 4-ой гл.). 
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122 (06.) — 123 л. О явлении на, воздус$ церкви Владим!р- 
сюя и града = Сг. Г 285/6 стр. 

123 — 124 л. «О побфдВ вел. ки. Всеволода на князи Ря- 
занске и на половцы» и «О прозр отъ ослБплевшя кн. Мети- 
слава и Ярополка Ростиславичевъ = Ст. [Г 286/8 стр. 

126 — 127 л. Побфда, на половцы вел. кн. Всеволоду = Ст. 
Г 288/9 стр. до словъ «веле хваление воздоваху Богу». 

129 (и об.) л. Погибель на Ольговыхъ внучатъ—перихразъ 
Ст. [289 оть словъ «Егда же тому позавидфша» и т. д. 

129 (0б.)—130 (06.) л. О Михаил Черниговекомъ [и] исц$- 
лени его = От. [ 315/6 до словъ «надиисаше.... цфло имя». 

132 (06.) —133 л. О зачалБ монастырей Рождественнаго и 
Хутынскаго = Ст. Г 317 (изв$ст1я о монастыряхъ и знамени 
небесномъ). 

134 (0б.) —135 л. О кн. Марш, супруг$ вел. кн. Всеволода, 
Георгевича сокращено изъ Ст. [290 — 92 стр. 

135 (0б.) —136 (06.) л. Преставлеше вел. кн. Всеволода Юрье- 
вича — От. Г 293/4 (отъ словъ «и яко уразумф Всеволодъ...» до 
конца; Фактическое сокращеше и реторическя вставки). 

138 (0б.) —139 (0б.) л. О Константинф Всеволодович5 — 
нфсколько сокращено изъ Ст. [ 324 — 397. 

140 л. О ублени неправедномъ россйскихъ князей взято изъ 
От. [ 328. 


140 (0б.) — 141 л. Побфда на князи россайскя отъ татаръ = 
Ст. Г 330/1 стр. 

144 (и об.) л. О знаменяхъ небесныхъ предъ пришествемъ 
Батыевымъ = Ст. [Г 332/3 главы 7 и 8-ая (съ малыми измЪне- 
шями въ слог$). 

144 —145 л. Часть главы «О нашестваи на Росс1ю нечи- 
стиваго царя Батыя» взята изъ Ст. [333/4 (отъ словъ «мучитель- 
нфйшаго варвара» до «на распутихъ страхъ». 

148 (0б.) л. Конецъ главы «О убенйя вел. кн. Геормя Вее- 
володовича, — Ст. [5336 отъ словъ «Но, о премилостивый Господи!» 
до конца главы. 


ЗАМЬТКИ КЪ ЛАТУХИНСКОЙ СТЕПЕННОЙ КНИГЪ. 35 


149 л. О обр5тени тБлеси вел. кн. Геормя = От .Г 336/7 
стр. 

149 (и 06.) л. О убеши кн. Василька Ростовскаго = От. 1 
338/9 стр. (до словъ «идБ же Мати его положена 0$»). 

159 (0б.) —161 л. Побфда на н$мцы вел. кн. Александру 
Ярославичу Невскому = Ст. Г 363/4 стр. 4-ая и 5-ая побфды 
(до словъ «трепетати имени его»). 

165 —166 л. О преставлеши вел. кн. Ярослава = Ст. 1 
322/4 стр. (отъ словъ «Велик ‘князь Ярославъ» до словъ «мф- 
сяца сентября въ 30-й день»). 

170 (06.) —171 (06.) л. О второмъ хождеше кн. Александра, 
во орду къ царю Сартаку Батыевичу = Ст. [367/83 стр. гл. 5-ая 
(со вставкой о смерти князя Андрея въ Колывани). 

171 (06.) — 172 (и об.) л. О пришестви римскихъ пословъ ко 
князю Александру разсказано по Ст. Г 368/9 стр. 

173 — 177 л. «О незлобли вел. кн. Александра къ винова- 
тымъ», «О численицахъ татаръ поганыхъ», «ПобЪда вел. кн. 
Александру на нёмцы», «Отшестве вел. кн. Александра къ царю 
Беркаю и о взяти града Юрьева», «О пострижеши вел. кн. 
Александра», «О пророчеств$ Кирилла митропох. россйскаго», 
«О праятии святаго прощальныя грамоты» ==Ст. [ 369—374 стр. 

181 л. 1-ая гл. 9-ой степени = Ст. Г 377 до словъ «вЪ 
роды и роды». 

181 (об.) л. Изв$сте о мученической смерти князя Романа 
Ольговича заимствовано изъ Ст. Г 383/4 (съ пропусками). 

182 (и 06.) л. О княжени Димитр!я Александровича = Ст. 
Г 386/7 (съ пропусками). 

183 (и об.) л. Побфда вел. ки. Димитр ю на нфмцы == Ст. 1 
387/8 (до «вторая побЪда»). 

183 (06.) — 184 л. О великомъ кн. ДанилБ Александро- 
вич = Ст. [ 377/8 стр. (отъ словъ «Егда же [н$когда и] случа- 
шеся» до «паслФдити не желалие» (вкл.) ) иГ 390 главы 13 и 14-ая. 

184 (06.) л. Ратоване на Пековъ градъ безбожныхъ н$- 
мецъ = Ст. Г 338 с. Вторая побЪда. 
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185 (и об.) л. Пришестве на Псковъ римевя рали = Ст. 1 
388/9 стр. Трет!я побфда... 

185 (06.) — 186 л. Побфда на поганыхъ татаръ кн. Данилу = 
Ст. 1 378 стр. (оть словъ «Тогда уже честь».... до конца, стр.). 

186 (иоб.) — 187 л. О междоусоб1и князей росайскихъ— взято 
изъ Ст. Г 390/1 глава 15-ая и первая Фраза 16-ой съ при- 
бавкой извЪстя, что татары напали на владфн1я князя Димитрля, 
когда онъ ходиль на Корфлу и взяль Тетяково) и 1 378 стр. о 
смерти и погребении митропол. Кирилла. 

187 (0б.) л. ИзвЪете о томъ, что митропол. Максимъ посе- 
лился во ВладимфЪ, а епископа Симеона перевелъь въ Ростовъ = 
ЗИ. 

189 (0б.) л. Побфда на нёмцы Пековскому кн. Доманту = 
Ст. Г 389/90. | 

189 (об.) — 190 л. О прилучени града, Переяславля вел. кн. 
Данилу Александровичу = Ст. Т 379 стр. 

190 — 193 л. О Феодор кн. смоленскомъ и ярославскомъ 
взято изъ Ст. [392 — 397. 

193 (0б.) л. Поб$да на нёмцы вел. кн. Апдрею — заимство- 
вано изъ Ст. [ 391 —392 (до словъ «противу Бояия помощи»). 

196 (0б.) — 197 л. Преставлеше вел. кн. Данила = Ст. [ 
379,80 глава 3-я. 

197 (0б.) л. О вел. кн. Апдре$ Александрович = Ст. [392 
стр. продолжеше главы 17-0й (до словъ «въ Городцф, иже на 
р$кё Волг$» (вкл.)). 

198 —199 л. 1-ая гл. 10-й степени взята изъ Ст. [ 402/3 
стр. до «Въ лБто 6819» (искл.). 

199 (и 06.) л. О МихаилБ ЯрославичЪ княз$ Тверскомъ за- 
имствовано изъ Ст. [425/6 стр. до словъ «По лётЪхъ же осмихъ» 
(искл.) съ передФлкой слога. 

199 (06.) —201 (до конца 1-ой стр.) О Петр$ митроп. Мо- 
сковскомъ и всеа Россли сильное сокращене Ст. [ 410 —419 
До словъ «и проклят!ю предаде» (вкл.). 

201 (06.) —203 л. О МихаилБ Тверскомъ и о страдании 
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его — сильно сокращено изъ Ст. [ 426 — 438 до словъ «еже 
бЪ самъ созда» (вкл.). 

204 (об.) л. О Петр митроп. Московекомъ = Ст. Г 419 
(пророчество о будущемъ велич1и Москвы). 

205 (и об.) л. О вида вел. кн. Тоанна Даниловича, = Ст. 
1404 —405 стр. 

205 (06.) —206 (об.) л. Преставлеше святаго Петра митроп. 
сокращено изъ Ст. [ 419 — 22 (0 преставлени и погребении). 

206 (06.) — 207 л. О томъ же Петр$ митропол. повфеть = 
Ст. 1 409. 

207 (и об.) л. ИзвБет1я объ освящени церкви Успеня, о 
Оеогност$, о Калит$ = Ст. [406 стр. 

208 (06.) —209 л. О поставлени Преображенскаго мона- 
стыря = Ст. [ 406 —7 стр. 

210 (и об.) л. О преставлен!и вел. кн. Тоанна Даниловича, = 
Ст. [408 стр. 

211 (06.) — 212 л. 1-ая глава 11-ой степени взята, изъ Ст. 
[439 — 440. 

212 л. О княжен1и Симеона = Ст. Т 440 стр. 

212 (06.) —213 (06.) О страдани @еогноста, митропол. во 
Орд$ = Ст. [ 442 — 4 стр. 

213 (об.) — 214 л. О Алекеи, митропол. Московскомъ — силь- 
ное сокращене Ст. Г 445]9 стр. 

216 (0б.) —222 (конецъ 1-ой стр.) л. Рядъ главъ изъ жит!я 
митропол. Алекая, сокращенныхъ изъ Ст. [450 — 458 (Отъ 
главы «О поручени святительскихъ правленй» до «Шестве въ 
ЕЮ евъ» (вкл.)). 

222 (0б.) — 223 л. Преставлеше вел. кн. Тоанна Тоанновича= 
Ст. 1 441]2 стр. 

223 (0б.) — 224 (об.) л. 1-ая глава 12-ой степени = Ст. 1 
488/9 стр. 

224 (06.) —225 л. О смятеши во Орд$ и о знамени небес- 
номъ = Ст. Г 489/90 стр. 
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225 (и 0б.) л. Шестве святаго Алекая во Тверь и къ пре- 
подобному Сергю = Ст. 1 459/60 стр. 

225 (06.) — 226 л. О преставленйи вел. кн. Александры = 
Ст. [490 стр. 

226 л. О брак вел. кн. Димитрая = Ст. [ 490]1 стр. 

226 (06.) — 227 л. О зданш обители Благовфщенсюя въ 
Нижнемъ НовБ градЪ = Ст. [461 (о составлен1и обителей Ниже- 
городской и Владим!рекой). 

227 — 228 л. О составлен обители чуда святаго архи- 
стратига, Михаила на Москвф = Ст. [ 461/2 стр. 

228 (и 06.) О митрополитахъ россйскихь взято изъ Ст. [ 
465 (О Кипран$; буквально) и 464/5 стр. (О св. Серги; со- 
кращенно). 

229 (06.) — 231 л. О княгинЪ Васс$, во инокиняхъ 9еодор$ = 
Ст. Г486]7 стр. 

231 (и об.) л. О преставлени Алекая митропол. сокращено 
изъ Сг. [466/8 стр. 

231 (06.) — 232 л. О МитяЪ архимандритЬ Спасскомъ взято 
изъ Ст. [468 стр. 

232 (06.) 1. Побфда вел. князю на поганыхъ татаръ = Ст. 
1492. 

233 —235 л. Нашестне оезбожнаго Мамая къ росайской 
землБ и о погибели его — заимствовано изъ Ст. Г 493/6 стр. 

241 л. Преставлеше вел. кн. Димитрая Донскаго — сокра- 
щено изъ Ст. Г 503/5 стр. (о раздач земель, смерти и погре- 
бен1и). 

242 (06.) — 243 л. 1-ая глава 13-ой степени = От. 1515)6 
стр. 

243 (06.) л. О женитв$ вел. кн. Васимя Димнтр1евича = Ст. 
[517/8 стр. 

244 л. О шествии вел. кн. Василя во Орду=Ст. 151 8/9 стр. 

247 (0б.) —248 (0б.) л. О шатости новогородцевъ къ вел. 
князю = Ст. [ 520/1 стр. (до извфстя о 600 рубляхъ, данныхъ 
митрополиту (вкл.)). 
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248 (06.) — 250 л. Пренесеше иконы Пресвятыя Богородицы 
отъ Владимра во градъ Москву очень сильно сокращено изъ 
Ст: 1534/55 стр. 

250 (06.) — 251 1. О нашестви рати на Нижшй Новъ градъ 
и казанскомъ разореши первомъ = От. [523 (съ дополненями 
по Казанск. ЛБтописцу). 

251 1. () смерти нечестиваго Темиръ Аксака, сокращено изъ 
Ст. [555/6 стр. 

255 —256 л. ( взяти града Смоленска оть Витовта 
лестю = Ст. 1 525/7 стр. (главы 10 — 12-ал). 

256 (06.)—257 л. «Начало брани Витовта на, Росс1ю» и «По- 
б$да Псковичамъ на н5мцы» = Ст. [ 529/30 стр. (глава 17-ая 
до извфет!я о смерти вел. кн. Евдоки (искл.)). 

264 л. ИзвЪее о человЪкЪ, погибшемь отъ бури, разсказано 
по ©: 1569. стр. 

264 — 265 л. О Кипрлан$, митропол. росеайскомъ == Ст. 1 
557/9 стр. (до словъ «преставися къ Богу въ ло...» (вкл.)). 

266 (06.) — 268 т. О Евдоши вел. княг., во инокиняхъ Ев- 
Фросини сокращено изъ Ст. Г 510/4 стр. 

268 — 271 1. О нашествии на Росе1ю нечестиваго Едиг$я = 
Ст. Г570/5 стр. (титло 3-е до изв$ст!я о гладЪ (вкл.)). 

271 (и 06.) 1. О пришествия къ Москв$ вел. кн. Василя и 
митрополита, «Ротя = Ст. Г531 стр. гл. 18-ая. 

272 (06.) — 274 л. О Юрий, князБ Смоленскомъ, и о умен 
кн. Семена и княг. Юлан взято изъ Ст. Г 562/4 стр. 

277 (06.) — 278 (06.) 1. О знамешихъ небесныхъ и казнехъ 
Боячихъ на люди сильно сокращено изъ Ст. [569 — 79 стр. 

280 1. () преставленаи вел. кн. Васимя Димитрлевича сокра- 
щено изъ Ст. [ 533. 

281 (06.)—282 1. «лияжеше вел. кн. Васимя Василевича» и 
«Иестве Фот!я митрополита мира ради князей» взято изъ Ст. П 
3—5 (гл. 1 — 3-1я). 

291 (056.)—292 л. О брани киязя Юря Димитриевича и о 
смерти его = Ст. П 6 — 8 стр. 


40 П. ВАСЕНКО. 


295 л. О обрфтен1и честныхъ мощей Алекеля митрополита = 
Ст. [470 и 473/4. 

296 (об.) — 297 л. Конець главы «о второмъ начал$ казан- 
СкоМЪ....›=П 8 «Прихожене царево» и 12 стр. отъ словъ «[паки 
же во оно время нечестивый] царь Ахматъ» до «подъ Горохов- 
цемъ многихъ побиша» *) (вкл.). 

297 (и об.) Преставлене князя Димитр1я Юрьевича Краснаго 
взято изъ Ст. П 47/9 стр. (съ н5которыми сокращен1ями). 

298 (0б.) —300 л. О приход на Росаю Улу Махметова, 
сына Мамотяка и о сведеши въ плёнъ вел. кн. Васимя Васил!- 
евича = Ст. П, 12 — 14 стр. (оть словъ «Царь Маахметъ посла 
дфтей своихъ» до «отъ радости и плачъ многЪ» (вкл.) ). 

300 (06.) —304 л. О враждБ ШемякинЪ къ вел. кн. Ва- 
силю и о ослплени отъ него — н$8которое сокращеше изъ Ст. 
П 14—19. 

304—305 (об). л. БЪгство Шемякино отъ вел. кн. Ва- 
симя сокращено изъ Ст. П 19 — 22 до словъ «и писаше и клятву 
даде ‘на себя и крестомъ утверди» (вкл.). 

309 (0б.) — 310 (06.) л. Разныя извфстия (объ измн$ и смерти 
Шемяки, о взяти Можайска и т. д.), взятыя изъ Ст. Ц 23/5 
стр. до «Поб$да на Седъ-Ахметовыхъ татаръ» (искл.). 

312 л. Изв5спе о побфдБ надъ татарами = Ст. П 25 стр. 
«Поб$да, и т. д.». 

314 — 315 л. О поход князя великаго на Новгородцевъ = 
Ст. П 26/7 стр. (конецъ главы 12-0й отъ словъ «Въ лЬто 6964 
вел. кн. Вас. Вас. видя неисправлене....») 

318 (и 06.) л. Извфет1я о второй побЪфдЪ надъ татарами, про- 
рочеств$ двухъ святителей, мирномъ путешествии вел. князя въ 
Новгородъ и мирф Псковичей съ нёмцами заимствованы изъ Ст. 
П 25/6 стр. и 27/8 стр. 

324 (и об.) л. 1-ая глава 15 степени взята изъ Ст. П 99 — 


1) Начало главы взято изъ Казанскаго Лфтописца См. объ этомъ ниже, 
пунктъ 3-й. 
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100 съ прибавкой прозвища, Гоанна Ш — «Грозный» и извфетя о 
раздач уд$ловъ Василемъ ПИ. 

324 (0б.) — 325 л. Замфтки лтописнаго характера заимство- 
ваны изъ Ст. П, 100 стр. гл. 2-ая. 

326 л. О ратовании вел. кн. Тоанна на Казань=Ст. П 101 стр. 

329 (0б.) —330 (об.) л. О мятеж Новогородцевъ = Ст. П 
102/3 стр. отъ словъ «по преставлени же Тоны. ..». 

331 л. О послани въ Литву отъ Новогородцевъ взято изъ 
Ст. П 104 и дополнено реторическими фразами. 

331 (06.)—332 л. О послави вел. кн. Тоанна къ Новогород- 
цамъ = От. П 104/6 стр. титло 3 (все) и 4-е (съ сильнымъ со- 
кращенемъ). 

332 (и об.) л. О погибельномъ ухищрени злокозненныя жены 
Мароы взято съ ифкоторыми сокращенями изъ Ст. П 107/8 стр. 

332 (об.)-—333 (об.) л. О совЪтБ вел. кн. Тоанна, на, нового- 
родцевъ заимствовано изъ Ст. П 108/11 стр. съ сокращенйями. 

333 (06.)—334 л. О пл$ненши новогородскя земли = Ст. П 
112 стр. 

334 —337 л. О побфдЪ на новогородцевъ у Коростыни и 
на Шелони сокращено пзъ Ст. П 112/19 стр. 

337 (и об.) л. Извфет1я о второмъ бракф Тоанна Ш, объ уто- 
нувшихъ новгородцахъ и смерти митропол. Филиппа = Ст. П 
119/20 стр. 

339 (0б.) — 340 (0б.) л. О поход$ вел. кн. Тоанна въ Новъ 
градъ великий = Ст. П 120 стр. гл. 6-ая и разсказъ съ новго- 
родской окраской о происшестваи съ кн. оанномь Ш въ Хутын- 
скомъ монастырЪ. 

340 (0б.) — 341 л. Извфепя о Новгородскихъ дфлахъ 1477 
года = Ст. П 121 стр. отъ словъ «По томъ же лётБ» до «Ше- 


сте государево». 
341 я. Разсказъ о двухъ знамешяхъ 1476 года (11 марта 


и 1 сентября) = Ст. Ц 171 стр. 
341 (06.) —342 (0б.) л. О походБ вел. князя на Новгородъ 


рал1ю — сильифйшее сокращеше Ст. П 121 — 131. 


42 П. ВАСЕНКО. 


346 (0б.) —347 л. О пренесени Преображенскаго мона- 
стыря съ царева двора, иже нын$ именуется на новомъ == Ст. 1 
380/1 стр. гл. 5-ая. 

349 (об.) л. ИзвЪетя о Новгородскихъ дфлахъ 1479 — 1488 
годовъ = Ст. ЦП 131 — 132 стр. гл. 8-ая. 

351 (и об.) л. О чудеси Пресвятыя Богородицы, еже избави 
отъ Ахмата царя взято изъ Ст. П 149 — 150. 

352 (06.) л. Разсказъ о знамешяхъ 1479 и 1481 годовъ = 
Ст. ПОТЕ. 

355 (06.) —356 л. ИзвБстя о собыпяхъ 1482 г. = Ст. Ц 
133 — 134 стр. 

356 (и 06.) л. О явлени вел. кн. Данила Александровича = 
Ст. [381 гл. 6-ая. 

357 (и об.) л. ИзвЪст1я о войн съ Литвой перифразъ Ст. П 
134/5, глава 14-ая. 

358 —359 л. ИзвБет1я о посольствахъ изъ Рима и разныхъ 
странъ, ссор$ и мир съ братьями, о взяти Вемада, о поход$ 
на Асыку и Юзшана, о разорения Клева Менгли-Гирфемъ, о 
взяти Твери = Ст. П 135/6 (15-ая глава до повфсти «О чуде- 
сномъ зачат!и»), 149, 150, 151 стр. 

362 (0б.) л. ИзвЪст!я о наказаши митроп. Зосимы, ТосиФЪ 
Волоцкомъ и митроп. Симон$ взяты изъ Ст. П 155. 

362 (06.) л. Извфетйя о явлени св. Александра и о пожар 
1491 г. сокращено изъ Ст. П 155/6 стр. 

362 (0б.) —363 (об.) л. О помощи вел. кн. крымскому 
царю = Ст. П 157/8 стр. 

363 (об.) л. Изв$етя о поставлеши Ивань-города взято изъ 
Ст; Ио 8зотр: 

365 (об.) — 366 л. ИзвЪст1я о Казанскихъ происшествяхъ = 
Ст. П 152 «О премнени царства и т. д.» до словъ «поела, 
Абдылетифа, брата Магмедъ-Аминева» (вкл.). 


366 — 367 л. О брани на „Литву и на нёмцы взято изъ Ст. 
П 158/9 стр. 
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367 (и 00.) л. О наречении вел. кн. Василя на государство = 
Ст. П 159/60 стр. 

367 (06.) л. Извфетя о СимеонЪ БЪфльскомъ, вел. кн. ЕленЪ 
и посылк$ Ромодановскаго и Кулешина взято изъ Ст. Ц 160/71 
стр. (переставленъ порядокъ событий). 

367 (об.) —368 л. О Казанскихъ дфлахъ = Ст. Ц 152 (до 
словъ «умысли и сотвори» (вкл.). 

368 — 369 л. О пренесеши мощей Алексея митрополита = 
Ст. ТГ 475,7 (съ н5которыми сокращен1ями до словъ «исцфлеше 
подавающе» (вкл.). 

3569 л. Извфстме о приход Стародубскаго и Шемячича = 
Ст. П 16213. 

370 — 372 т. О побЪд$ на Литву и на нёмцы = Ст. П 163/6 
стр. (отъ извфетя о походБ Гакова Захаровича до сообщеня о 
смерти вел. кн. Софи вкл.). 

376 (00.) — 377 л. 1-ая глава 16-ой степепи = Ст. П 
173/4 стр. 

377 (и 00.) л. Изв5епе о царевич КудаилукЪ взято изъ Ст. 
П 174 стр. 

373 (0б.) —379 л. Извфепе о пере$здЪ вел. кн. на новый 
дворъ заимствовано изъ Ст. ЦП 178 стр. 

383 (и об.) л. О пренесении мощей великихъ князей Москов- 
скихъ и о брани на Литву = Ст. П 176]7 стр. (глава 3-1я до словъ 
«у Боровицкихъ вратъ») и 177/8 (глава 4-ая до словъ «брань 
бысть между има» вкл). 

384 (и об.) л. О поход$ вел. Кн. Васимя Тоанновича, въ великий 
Новъ градъ и во Пековъ = Ст. П 178]9 стр. 

384 (0б.) л. Извфейя о смерти Симона и поставлен Вар- 
лаама = Ст. П 180 стр. 

385 —387 (06.) л. О Смоленскомъ взятии великого князя — 
нЪсколько сокращено изъ От. П 180/5 стр. главы 7 — 9. 

391 — 392 л. О побфдБ на Литву и на татаръ крымскихъ 
варваръ = Ст. П. 186/7 до словъ «Шуйскому со многими воево- 


дами» (вкл.). 


44 П. ВАСЕНКО. 


392 — 393 л. О чудеси преподобнаго отца нашего Сермя 
взято изъ От. П 187/9 стр. до словъ «впаде въ яму, еже содфла» 
(вкл.). 

393 (об.) л. О пришестви грековъ къ МосквБ милостыни 
ради = Ст. П 190/1 стр. 

393 (0б.) — 394 (об.) л. О лукаветв$ царя крымскаго къ 
вел. князю — ифкоторый перифхразъ Ст. ЦП 193/5 стр. до статьи 
«О лукавпомъ соединеши». 

394 (об.) —395 л. ИзвЪетя о Казани = Ст. П 192/3 стр. 
глава, 15-ая. 

396 (06.) л. ИзвЪете о кн. Эеодор$ Метиелавскомъ взято 
изъ Ст. П 203 стр. 

397 (и об.) л. О лукавномъ соединеши кралев$ съ крымскимъ 
царемъ = Ст. П 195/7 до статьи «ВидЪше необычно и т. д.» 

398 —399 л. О чудес5хъ бывшихъ въ нашествие варваръ 
сокращено изъ Ст. П 195/200 стр. 

401 л. Извфете объ оставлени Варлаамомъ митрополи и о 
поставлени Дашила взято изъ Ст. П 202. 

402 (и об.) л. О погибели Крымскаго царя Маагмедъ-Гирфя = 
От 2012. 

403 л. Извфете о второмъ брак вел. кн. Василля взято изъ 
(тп 903 ет: 

404 л. ИзвБете о ИсламЪ = Ст. П 204. 

406 (06.) —407 л. О чудеси кп. Данила Александровича, 
Московскаго = Ст. [382 гл. 7-ая. 

410 (06.) л. О лукаветв$ царя крымскаго Ислама = Ст. П 
211 л. 

411 (06.)—413 л. О раздБлени княженя сыповомъ своимъ = 
Ст. П 213/6 стр. (оть словъ «Бысть же яко...» до «поручи 
управлене женф» вкл.) съ прибавкой въ началЬ разсужденя о 
томъ, что Васимй Ш р$Ьшиль дать сыновьямъ своимъ земли, 
чтобъ не было междоусоблй. 

413 (06.) —41+4 л. О преставлени Государя вел. кн. Васи- 
мя сокращено изъ Ст. П 216/8 стр. 
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415 —417 л. 1-ая глава 17-ой степени сокращена изъ Ст. 
П 236/8 и 207/3 (статья «О крещении царского отрочати»). 

417 (и 06.) л. О поиманши въ заточене князей Георгя и 
Андрея взято изъ Ст. П 238/39 до словъ «И сице убо тогда» 
(искл.) и 240 стр. оть словъ «Тогда же воеводы» до «градъ 
земляной» (вкл.). 

417 (0б.) — 420 (06.) л. О побЪфд$ на Литовскую землю и о 
миру съ Литвою заимствовано изъ Ст. П 240 — 243 стр. (со 
вставкой на л. 418-мъ о нападени казанцевъ). 

426 (06.) л. Извфет!е о смерти и погребении вел. кп. Елены = 
Ст. П 243/4 стр. до словъ «въ Воскресенскомъ монастырф» (вкл.). 

427 л. О самовласти боляръ и о крамолахъ ихъ = Ст. П 
244 (до поставлен1я въ митрополиты [оасафа (вкл.). 

429 (и 06.) л. Извфсте о изгнаши Тоасафа и возведеши Ма- 
кар1я на митрополичй престолъ (но похвалы Макар1ю нЪтъ). 

432 — 433 л. О великихъ пожарЪхь въ преименитомъ град$ 
Москвф взято изъ Ст. П 245/50 съ н5которыми сокрааценями. 

448 (об.) л. Начало главы «О покорени казапцевъ...» («пере- 
чень разныхъ сослов1й и чиновъ въ Казанскомъ царствЪ») взято 
изъ Ст. П 254 стр. титла 14-ая. 

458 — 459 (0б.) л. О прорицашяхъ и дивахъ Казанскаго 
взяиия == Ст. П 251/3 стр. титла 5-ая — 9-ая и разсказъ о про- 
рицанйи бЪса въ «БъЪеовскомъ городищ$», взятый изъ Казанскаго 
Лътописца ?). 

459 (06.) л. ИзвЪете о томъ, что Тоаннъ ТУ, отправляясь въ 
походъ подъ Казань, взялъ благословене у митрополита и собо- 
ра = Ст. Ц 256 стр. 

460 (0б.) —461 1. 
ванной пищи» воинамъ и о видбни понамарю взято изъ Ст. П 
257/8 стр. 

463 —464 л. О приступ ко граду Казани и о вид$н!и свя- 
тыхъ въ то время заимствовано изъ Ст. П 258/61 стр. 


Разсказы объ изобими «Богомъ угото- 


1) Эта глава могла быть составлена цфликомъ и по Казанскому [Бтописцу. 
Си. ниже, пунктъ 3-1. 


46 П. ВАСЕНКО. 


467 (об.) — 468 л. О поставлени святыхъ церквей во 
градЪ Казани взято изъ От. П 262/4 стр. 

469 л. ИзвЪсте о страдани татарина сокращено изъ Ст. П 
265/6 стр. 

469 (0б.) л. Извфете о крещени царей и простыхъ татаръ = 
От Шоблет.: 

470 (и об.) л. О поход$ по святымъ [м$фетамъ] *) = Ст. П 
268/9 стр. до словь «восшлемникъ бысть отъ святыя купели 
Пресвященный Макартй митропол.». 

472 — 473 (об.) л. О Астраханскомъ прилученли къ вел. го- 
сударю царю == Ст. П 271/2 стр. 

474 (и 06.) л. О битвВ съ крымскимъ царемъ Дивлетъ-Ги- 
рфемъ = Ст. П 273 стр., глава 16-ая до словъ «достойну честь 
воспрляша» (вкл.). 

474 (06.) —476 л. О брани съ свейскими и ливонскими 
нфмцы = Ст. П 273/5 стр. до статьи «Второе прихожеше». 

476 (и 06.) л. О обновлеши Даниловскаго монастыря = Ст. 1 
383 стр. 

476 (0б.) —477 (об.) л. О походБ на ливонсюе нфмцы 
московскимъ воемъ = Ст. П 275/8 стр. до статьи «О взяти 
града Ругодива». 

479 (об.) — 480 (об.) л. О взяти града Ругодива — заиметво- 
вано изъ Ст. П 278/80 стр. 


481 — 482 4. О взяти града Сыренска и прочихъ градовъ = 
Ст. П 280]2 стр. 


482 (и об.) л. О лукаветв$ ливонскаго маистра и о поимани 
его = Ст. П 282/3 стр. 

483 —484 (06.) л. О битв$ съ крымскимъ царемъ Девлетъ- 
Гирфемъ — взято изъ Ст. П 284/6 стр., главы 20-ая и 21-ая. 

484 (0б.) —486 (об.) л. О приходБ изъ Царя-града и отъ 
Александр!н — взято изъ Ст. П 286/95 стр. главы 22-ая (вся) и 
23-ья (съ сильн-йшимъ сокращешемъ). 


1) Въ рукописи И. П. Б. ЕУ № 221 этого слова нЪтъ. Возстановляемъ по 
рукописи Е[У № 597. 


ЗАИЪТЬЙ КЪ ЛАТУАНН ь.& с льввой СНИГЬ. 4% 


486 (0б.) — 487 1. О послахъ многихъ и о брани на Крымъ 
заимствовано изъ Ст. П 283/4 (глава 19-ая) и 295/8 стр. (главы 
24 — 26-ая) съ сокращен!ями '). 

2) КромБ «Отепенной царского родословя» авторъ Лал. 
Книги широко пользовался Синопсисомъ. Можно утверждать, что 
архим. Тихонъ почти ц1 тикомъ включиль показан!я перваго или 
второго изданя Синопсиса въ свой трудъ*). При этомъ онъ съ 
меньшей свободой распоряжался Синопсисомъ, чфмъ Отепенной, 
т. е. почти не м$нялъ слога, дЪлая выписки изъ своего источника, 
и р5дко сокращалъ его показания 3). Вышеуказанное обстоятель- 
ство находить себф полное объяснене въ большей Фхактичности 
и меньшей реторичности Синопсиса по сравнен1ю съ Степенной. 

Мы можемъ указать слБдующия м$ста Латухинской Книги, 
какъ несомн$нно заимствовапныя изъ Синопсиса. 

4 —6 л. = Синопе. 1—7 стр. до словъ «назвиску его» 
(вкл.). 

9 — 12 л. = Син. 7 — 15 стр. (отъ словъ «на широкой части 
свфта» до «устье р$ки Днфпра»). 

13 л. О первомъ крещении Росслйскомъ отъ святаго апостола, 
Андрея = Син. 66 стр. 

13 (0б.) — 14 (06.) л. О первоначальныхъ князехъ и т. д. = 
Син. 16/9 стр. до статьи «Еще о Руси....» 


1) Въ виду того, что разсказъ о крымскихъ дБлахъ оканчивается приблизи- 
тельно такъ же, какъ обрываются извЪст1я въ печатной Степенной, т. е. сообще- 
немъ о дружбЪ русскаго царя съ турецкимъ султаномъ, можно предположить, 
что архим. Тихонъ пользовался рукописью Степенной такого же типа, какъ и 
оригиналъ, послуживший для изданйя 1775 г. 

2) Первое издане Синопсиса появилось въ 1674 г., второе въ 1678 почти 
одновременно съ написанемъ Лат. Книги. Мы производили сличен!е по первому 
издан!ю; оно тождественно со вторымъ, къ которому впрочемъ сдЪланы н>ко- 
торыя добавлен1я въ конц. 

3) Говоря такъ, мы отнюдь не утверждаемъ, что архим. Тихонъ не дфлалъ 
викакихъ измфненй, пользуясь Синопсисомъ. Точно такъ же авторъ Лат. Книги 
иногда мфняетъ порядокъ изложен!я, иногда беретъ изъ Синопсиса какое- 
нибудь единичное извфст!е, вставляетъ какую-нибудь дату, иной разъ зам$- 
няетъ одно слово другимъ (наприм. слово «рокъ» — «годъ») и т. д. 
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14 (06.) —23 л. Еще о Руси, или о росаянехъ и т. д. = 
Син. 19/20 стр. 
23 (06.) л. О второмъ крещеши въ Росйи и т. д. = Син. 


66/7 стр. 

24 (и 06.) л. «О Рюрик$..», «О Аскольду и Диру..» == Син. 
212 стр. 

24 (0б.)—25 л. О тремемъ крещения въ Роса = Син. 
67/8 стр. 


25 —30 л., 15 л. (до словъ «съ сыномъ своимъ Святосла- 
вомъ» вкл.) = Син. 22 — 380 стр. статьи «О княжени Игоря...» — 
«О второмъ поход$ Ольгиномъ». 

15 (06б.) —16 (06б.) л. О походБ Ольги къ Царю-граду и о 
крещении ея = Син. 30/3 стр. до словъ «и отпусти ю» вкл. 

17 л. Оть словъ «Возвратившеся вел. княгиня» до «на, 
Оскольдовой могил постави» (вкл.) = Син. 33 стр. 

17 (и 06.) л. О четвертомъ крешеши въ Росси предъ Вла- 
димромъ = Син. 68 стр. (о четвертомъ крещен) и 33 стр. (с0- 
общен!е о Святославф). 

17 (об.) —21 л. до словъ «Владимръ смерти предаде» (вкл.). 
—= Син. 34—40 стр. статьи «О княженши Святослава» — «О 
пришеств!и... Владим!ра». 

31—84 (и 06.) л. = Син. 40/9 стр. статья «О княжении... 
Владимра..» — «О храбрости Владим!ровой», 

35 —43 л. = Син. 49 —65 стр. статьи «О БФлгородф...» 
— «О крещен сыновъ...» 

43 (06.) л. «О семъ коль краты россы и прежде... крести- 
шася» сокращено изъ Син. 65/8 стр. 

43 (06.) 44 л. «О иятомъ крещении...» == Син. 68 стр. 

44 —46 л. = Син. 68 —73 стр. статья «О утвержден 
совершенномъ...» — «О поход Владим!ровомъ на Суздаль...» 

48 (п об.) О раздБлеши кияжешя Росейскаго отъ Владим!ра 
сыномъ его — Спн. 73/4 стр. 

53 (06.) — 54 л. = Син. 74/7 стр., статья «О преставлени 
Владим!ровомъ» и «Благодарене Богу отъ вефхъ Россовъ...» 
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55 л. Начало статьи «О княжени Святополка въ Клевф = 
Син. 78 стр. до словъ «похот!ю къ самодержавств!ю» (вкл.). 

56 (06.) — 57 л. О Ярослав Владим!рович$ = Син. 78/9 стр. 
оть словъ «Ярославъ убо князь велико Новгородск!й». 

58 (06б.) — 59 л. 1-ая глава 2-ой степени = Син. 79/80 стр. 
до словъ «людей вседушно милующьъ..» (вкл.). 

66 (06.) л. 1-ая глава 3-ей степени = Син. 81 стр., фраза «По 
преставлен1и Благовфрнаго князя Ярослава Владим!ровича, сБде 
сынъ его старфйций Изяславъ на княжен!и въ Клевф». 

73 (0б.) —74 л. Княжене Святослава Ярославича въ Клев$ = 
Син. 82/3 (до конца) отъ словъ «сей даде поле свое...» 

76 (06.) л. О княжени Всеволода Ярославича, въ Клевф и во 
всей Росаи = Син. 85/6 стр. до словъ «церковь каменную... на, 
Выдубичахъ» (вкл.) 

82 (06.) л. Посл разсказа по Степенной о смерти Всеволода 
Ярославича архим. Тихонъ замфчаетъ: «н$фцые же л5тописцы сице 
пишутъ»: и приводитъ извфете изъ Синопсиса 86 стр. отъ словъ 
«Егда же — бысть». 

84 л. 1-ая глава 4-ой степепи = Син. 86 стр. до словъ «яко 
отчичъ и дфдичъ» (вкл.). 

93 (и об.) л. Преставлене благовфрнаго князя Михаила Свя- 
тополка, Изяславича, = Син. 87/8 стр. отъ словъ «Преставися бла- 
говфрный князь..х 

93 (об.) — 94 (об). л. Княженше Владим!ра Всеволодовича Мо- 
номаха = Син. 88/9. 

94 (об.) — 96 л. О семъ, откуду... вБнецъ.. носити начаша = 
Син. 89/92 стр., до словъ «и всея Росаи самодержцу» (вкл.). 

96 (и об.) л. По княжеши завЪтъь Владимра сыномъ его = 
Син. 92/3 стр. и разсказъ о томъ, какъ Владим!ръ передалъ 
Георг!ю свой вфнецъ и завёщалъ передавать его изъ поколЬня 


въ поколфте. 
98 (и об.) л. О княжени Мстислава М^"^маховича въ КлевБ 


(начало) = Син. 93 стр. 
Сборникъ 1 Отд. И. А. Н, 
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98 (об.)—99 л. О княжеши Ярополка Мономаховича въ КевБ 
— Син. 93/4 стр. 

104 (об.) — 105 л. «О различныхъ князехъ въ Клевф...» = 
Син. 94/5 стр. до словъ «постриже въ иноческ образъ» (вкл.). 

107 (об.) л. Конецъ главы «О Изяслав княз$» отъ словъ 
«по семъ Изяславъ» = Син. 95 стр. 

107 (0б.) — 108 л. «Паки о различпыхъ князехъ и т. д.» = 
Син. 95/6 стр. до словъ «сфде на немъ самъ» (вкл.). 

111 (06.) — 112 л. «О каяжени Метислава Изяславича въ 
Е 1евф...» = Син. 97 до словъ «сБде въ Клев$ на княжени» (вкл.). 

114 — 115 л. Завфть вел. князя о обителехъ = Син. 98 — 
100 стр. отъ словъ «по смерти отца, своего» (вкл.). 

120 (и об.) л. О княжени Романа, князя Смоленскаго въ 
ЕЮ ев = Син. 100 стр. 

123 (об.) л. О княженш въ КЛев$ Ярослава Изяславича = 
Син. 101 стр. до словъ «ипомирися съ Святославомъ» (вкл.). 

134 (и об.) л. О княженш Клевскомъ == Син. 101/2 стр. отъ 
словъ «сФде въ КлевБ на княжен1и паки Святославъ....» 

135 л. «О семъ, яко неблагослови и т. д.» = Син. 102/3 стр. 

138 (и об.) л. «Споръ о столиц самодержавствия....» = Син. 
103/4 стр. до извфст!я о погребени Мстислава Храбраго (вкл.). 

142 (и 06.) л. Извфейя о ЕЮевскихъ событяхь = Син. 
104/5 стр. (до конца главы). 

143 (и об.) л. О князфхъ различныхъь Кевскихъ = Син. 
105/6 стр. 

152 (0б.) —153 (06.) 1. = Син. 106—110 стр. Статьи: 
«О княжеши Метислава..» и «О разореши....» 

155 (06.) л. «О благовфету въ святой обители Печерской...» = 
Син. 110 стр. 

167 (и об.) л. О лБтБуъ, въ нихъ же Киевское княжене.... 
подъ татарскимъ пребысть игомъ == Син. 110/2 стр. 

171 (и 06.) л. «О бЪдномъ княжеми Клевскомъ...» = Син. 
112 стр. (взято лишь заглаве и извфсте о ЯрославЪ Всеволодо- 
вичф, какъ верховномъ князБ ЕЧевскомъ). 


ЗАМЪТКИ КЪ ЛАТУХИНСКОЙ СТЕПЕННОЙ КНИГВ. 51 


173 (06.) л. О вел. кн. Данил Романович = Син. 112/3 стр. 
ОТЪ СЛОВЪ «ТОГО Же году» до «свидЪтельствують» (вкл.). 

187 (0б.) л. О преселеши митрополита Клевскаго въ Мо- 
скву == Син. 114 стр. до словъ «по свидфтельству харатейныхъ 
древнихъ лБтописцевъ» (вкл.). 

203 — 204 л. «О взятии... Клева... отъ... Гедимина.....» = 
Син. 114/6 стр. 

278 (06.) — 279 л. «О семъ, откуду два, митрополита...» = 
Син. 117 стр. до словъ «и въ древнихъ лётописехъ росейскихъ 
обрЪтается» (вкл.). 

297 (0б.) ИзвБете о КазимфЪ ЯгайловичВ и княз$ Алек- 
сандрЪ = Син. 118. 

314 л. ИзвБсте о смерти князя Александра (Олелька) = 
Син. 118. 

328 (и об.) л. Сообщене о княз$ Симеон Олелькович$ и о 
первомъ Клевскомъ воевод = Син. 118/9 стр. 

355, 372 (и об.), 384 (об.) —385, 429 (иоб.), 472 (0б.), 
503 1), 670, 704, 709 лл. = Син. 119/21 стр. Извфстия о воево- 
дахъ Влевскихъ. 

712 —713 (и 06.) л. «О возвращеши на первое... быте... 
града Клева, = Син. 121/2 стр. (сначала вставка о начал войны) 
до конца книги. 

3) Пользуясь для начальной русской истори и для описан1я 
ЕКевскихь событй Синопсисомъ, архим. Тихонъ разсказъ о 
Казанскихъ дфлахъ ведетъ преимущественно по Казанскому Л$то- 
писцу, относясь къ этому источнику такъ же какъ къ Степенной, 
Новому Лтописцу и т. д. Не будемъ поэтому останавливаться 
болЪе на отношении автора Латух. Ениги къ своимъ первоисточни- 
камъ, а замБтимъ лишь, что оно было почти во всфхъ случаяхъ 


1) Первая часть Латух. Книги занимаетъ въ цитируемой рукописи 3 — 487 л., 
вторая 487 — 657 л. и третья 658 — 732 л. Такимъ образомъ изъ сдфланнаго 
сличеня видно, что Синопсись вошелъ въ составъ всЪхъ трехъ частей изу- 
чаемаго произведен1я, 
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одинаково. — Перейдя прямо къ указанию заимствований „Латух. 
Книги изъ Казанск. ЛЪтописца !), отм5чаемъ слБдующее: 

178 — 180 л. О началБ Казанскаго царства = Каз Л$т. 
7 — 14 стр 

250 (об.)—251 л. О нашествии рати.. и Казанскомъ разорен1и 
первомъ 3) = Каз. Лфт. 15/6 стр. отъ словъ «посла силу Россй- 
скую» до «стояше пуста 40 лБтъ» (вкл.). 

292 (0б.) — 295 л. О бфлевской брани съ царемъ Улу-Ахме- 
томъ = Каз. Лфт. 17—25 стр. оть словъ «По смерти царя 
Зеледъ-Салтана» до «аще и поганымъ сотворяетъ» (вкл.). 

296 (и об.) л. Начало главы «О второмъ начал$ Казанскомъ 
и приходъ на Россю нечестиваго царя Улу-Ахмета = Каз. ЛФт. 
глава 8-ая, 25/8 стр. до словъ «но дань взя на воя своя и 
отъиде» (вкл.). 

300 (и об.) л. ИзвБстя о смерти Улу-Махмета и Ягупа и о 
ярости Мамотяка взято изъ Каз. ЛЪт. 28 стр., но порядокъ 
событй переиначенъ согласно съ разсказомъ Степенной Книги. 

350 (и об.) л. О мужеств$ вел. кн. Тоанна, Васильевича = Каз. 
ЛЪт. 35/7 стр. отъ словъ «Благоверный сей вел. кн. Тоаннъ» до 
«вЪ ней остави запаса ради» (вкл.). 

351 (сб.) —352 л. О конечномъ запустБви златыя великя 
Орды = Каз. Л$т. 38/40 стр. отъ словъ «И совфща князь велик!й» 
до «при велицфмъ княз$ Владим!р$ православнемъ» (вкл.). 

359 (0б.) — 360 л. О Казанскомъ плБнеши отъ вел. кн. Гоанна 
—Каз. ЛБт. 40/2 л. Вся глава до словъ «см1яся имъ и досаждая » 
(ВКЛ.). 


1) Сличене произведено при помощи печатнаго издан!я «Истор!и о Казан- 
скомъ царств$ », изд. 1791 г. — При этомъ выясняется то обстоятельство, что 
архим. Тихонъ имЪлъ въ своемъ распоряжен!и текстъ « Истор!м », боле близк1й 
къ рукописи, изъ которой были выбраны варанты для печатнаго издан!я, но 
не вполн$ съ нимъ тождественный, такъ какъ, напр., глава «О ТоаннЪ муче- 
никЪ ит. д.» (печ. изд. 75]7 стр.), пропущенная въ вышеупомянутомъ спискЪ, 
была использована авторомъ Латух. Книги. 

2) Начало этой главы взято изъ «Степенной царского родословя». Объ 
этомъ см. выше. 
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372 (06.) —374 л. О изм$н$ Казанскаго царя Махметъ-Аминя 
—Каз. ЛЪт. 42/5 стр. отъ словъ «Той же царь Махметъ-Аминь» 
до конца главы. 

874—375 л. О ратовани царя Казанскаго на Нижнйй- 
Новъ градъ = Каз. Лфт. стр. 458 глава 14-ая. 

379 —380 (об.) л. О погибели росс йскаго воинства подъ 
Казанью = Каз. ЛФт. 48 — 52 стр., глава 15-ая. 

388 (06.) — 390 л. О смерти Махметъ-Аминя, царя Казан- 
скаго = Каз. Лфт. 52/7 стр., главы 15 и 16-ая до СЛОВЪ «СЪ 
московскимъ воеводой дедоромъ Карповымъ» (вкл.). 

395 —396 (об.) л. О изгнави изъ Казани царя Шихалфя 
Алъяровича = Каз. ЛФт. 57 — 62 стр., главы 17 — 19 до словъ 
«не см$ющи выходити изъ градовЪ» (вкл.). 

401 — 402 л. О брани на Казань великому князю Василью = 
Каз. ЛЪт. 68/6 стр. отъ словъ «посла съ братомъ своймъ». 

403 —404 л. О Тоанн$ мученик пострадавшемъ въ Ка- 
зани = Каз. Л$т. 75/7 стр., гл. 22-ая. 

404 — 406 (об.) л. О ратованти на Казань великому князю = 
Каз. Лт. 66 —75 стр., главы 20 и 21-ая. 

433 (0б.) — 434 л. О вфнчан!и на царство государя и вел. 
кн. Гоанна Васимевича всеа Росси и о женитв$ его въ законный 
бракъ — взято изъ Каз. Лт. 81/3 стр. до словъ «царетво свое 
добр$» (вкл.) со вставкой о женитьб$ царя на, Анастасли Рома- 
новнф, которую архим. Тихонъ называетъ княжной. 

434 (об.) —435 л. О раземотр$ни Росайскя земли царя 
Тоанна = Каз. ЛФт. 83/5 стр. конецъ 24-ой главы. 

435 (06.) — 437 л. О ругательетв$ надъ христаны поганыхъ 
татаръ заимствовано изъ Каз. Лёт. 86/9 стр. глава, 25-ая. 

437 — 438 л. О мятежи въ Казани и о изгнани царя 
ихъ = Каз. Лфт. 95/7 стр. глава 28-ая до словъ « Шихалфя и 
уморити его» (вкл.). 

438 (0б.) —441 л. О пришестыи пословъ изъ Казани къ 
Москвф просити Шихалфя на царство = Каз. ЛФт. 97 — 107 
стр. конецъ 28-ой главы отъ словъ «и послаша съ лест!ю» (вкл.). 
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441 — 442 (об.) л. О тремемъ призываши въ Казань царя 
Сапъ-КирЪя = Каз. Лфт. 107/14 стр. глава 29-ая, но порядокъ 
изложешя событй иной. 

443 (и 06.) л. О первомъ походБ на Казань царя и вел. 
князя = Каз. ЛЪт. 115/17 стр. 30-ая глава до словъ «распусти 
воя своя препочити» (вкл.). 

445 —447 л. О второмъ послани воеводъ кь Казани и о 
поставлени града Свнажскаго нфсколько сокращепо изъ Каз. ЛФт. 
118/24 стр., главы 31-ая и 32-ая и 90/1 стр. начало главы 
26-ой до словъ «въ Казань пр!идоша» (вкл.). 

447 — 448 (об.) л. О вбдомости въ Казани про поставлеше 
града Сняжскаго и о присягБ черемисы = Каз. Лфт. 129/35 
стр., главы 35-ая и 36-ая. 

448 (0б.) —449 л. О покорени Казанцевъ ‘и о царицын$® 
лукавств$ взято изъ Каз. Лёт. 1357 стр. (въ сокращен) и 
138/9 (почти все до словъ «ять царицу и къ Москв$ посла» (вкл.)). 

449 —450 л. О изведени царицы и сына ея изъ града 
Казани = Каз. ЛФт. 140.3 до словъ «высла изъ Казани прежде 
царицы; затБмъ н5еколько словъ о переЁзд$ въ Москву и 153/4 
стр., глава 42-ая. 

450 —451 (об.) л. О посланникахъ турскихъ къ мурзамъ 
ногайскимъ = Каз. ЛФт. 154.6 стр. глава 13-я. 

451 (0б.) —452 (06.) л. О пришестви въ Казань на, царство 
царя Шихалея = Каз. Лфт. 156/60 стр. глава 44-ая. 

452 (06.) —453 (06.) л. О княз$ Чапкун$ Казанскомъ и о 
лести его —= Каз. ЛФт. 160/5 стр. глава 45-ая. 

453 (06.)—455 л. О свидЗлельствЪ воеводъ на царя Ших’Ал- 
лБя сокращено изъ Каз. ЛФт., главы 46 — 50. 

455 (и 06.) л. О пришествш царя Шихала$я къ МосквЪ = 
Каз. ЛБт. 176/8 стр. глава 51-ая (событя изложены въ нф- 
сколько ипомъ порядкФ). 

457 —458 1. О совЪфтБ съ боляры царя и вел. князя —= 
Каз. ЛБт. 178/31 стр., глава 52-ая. 
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458 (0б.) —459 л. Разсказъ о прорицани бфса взять изъ 
Казаискаго ЛЪтопиеца 1). 

459 (06.) — 460 (0б.) л. О поход благочестивфйшаго царя 
на Казаль сокращено изъ Каз. ЛЪт. 190/6 стр. глава 54-ая. 

461 (06.) — 463 л. О устроеши воеводъ въ полкахъ государе- 
выхъ — взято изъ Каз. ЛФт. 197 — 203 стр. главы 56 — 58-ая 
до словъ «иныхъ живыхъ приведоша» (вкл.). 

464 (06.) л. ИзвБсте о башн$ и дохтур = Каз. Лфт. 
209/10 стр., вар1апты главы 61 и глава 62-ая. 

464 (06.) — 467 л. О конечномъ приступ$ ко граду Казани 
сокращено изъ Каз. ЛФт. 210/46 стр., главы 63 — 68-ая (вы- 
брошены р$чи, молитвы и реторическя украшен!я; Фактическая 
сторона почти вся удержана). 

468 —469 л. О походЬ изъ Казани благочестиваго царя 
сокращено изъ Каз. ЛЪт. 250/7 стр. главы 71 — 74-ая. 

469 (и 06.) л. ИзвБетя о постройкБ храма Покрова въ 
Москв$ и Благовфщеня въ Казани взято изъ Каз. ЛЪт. 
259/60 стр. 

4) Руссвя статьи Хронографовъ также были извЪстны соста- 
вителю .[атух. Книги. Такъ, изъ Хропографа первой редакщи 
заимствованы 

14+ (06.) л. О нашестви на Росейю нечестиваго царя Батыя 
— Изборникъ 39 стр. до словъ «Божя суда» (вкл... 

145—147 л. Оть словъ «Въ лёто убо... эм = Изб. 
39/40 стр. до «О ублеши великаго князя» (иска. . 

148 (06.) л. О умен вел. кн. Юрйя Всеволодовича = Изб. 
40/1 стр. до словъ «покой душу мою» (вкл.). 

152 (и об.) 1. О нашествш Батыя на грады Клевемя = Изб. 


+0 стр. 
155 (и 06.) О БатыевЪ плБнеши во Уграхъ = Изб. 41 стр. 


1) Г. 3. Кунцевичъ «Исторйя о Казанскомъ царств$ » (ея списки) стр. 44; 
см. въ той же книгЬ указав!я на статьи «о дивахъ», общия Степенной и Казан- 


скому Бтописцу. 
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169 — 170 л. О умешши злочестиваго царя Батыя == Изб. 
44/5 стр. до словъ «глаголеть Господь». 

Изъ второй редакши Хронограха заимствованы, какъ намъ 
удалось замфтить, слБдующя стальи`): 

360 (об.) — 362 (0б.) л. О Новгородекихъ еретикахъ, откуда 
явишася — сокращено изъ текста, тожественнаго съ приведен- 
нымъ въ Изб. 171/5 стр. 

411 (и 06.) л. О титлахъ государя царя и вел. кн. Василя = 
Изб. 181/2 стр. 

5) Источникомъ многочисленныхъ датъ Латух. Книги отно- 
сительно времени преставленя русскихъ святыхъ послужили 
печатные святцы. Самъ архим. Тихонъ указалъ на этотъ источ- 
никъ своего труда. На 259 л. Латух. Книги онъ приводитъ дату 
смерти св. Макар1я УЖелтоводскаго въ „зц”ви (= 1404) году, какъ 
взятую изъ «печатныхъ лфтописныхъ святцевъ», и подвергаетъ 
ее вполнф основательной критикБ, такъ какъ вс извфетйя со- 
гласно относятъ жизнь подвижника ко времени вел. кн. Василья 
Васильевича, ?). Сопоставляя это показаше съ показанями печат- 
ныхъ святцевъ, изданныхъ въ МосквБ въ 1646 (л. 311 и 06.) п 
1659 г. (стр. 365]7), мы видимъ, что и дата смерти преподобнаго, 
и свёд5шя о числБ лфтъ его жизни и подвижничества взяты 
архим. Тихономъ изъ этого источника 3). 


1) Хронограхъ 2-ой редакщи повлялъ также на вторую и начало третьей 
части труда архим. Тихона; Платоновъ ор. сй. 323 стр. 

2) Въ этомъ случаЪ авторъ Латух. Книги оказался болЪе свфдущимъ, 
чЪмъ составитель святцевъ, который, сообщивъ о томъ, что Макарйй жилъ при 
вел. кн. ВасильЪ Вас., допустилъ затЪмъ такой грубый анахронизмъ. Что это 
не было опечаткой, видно изъ списка погршностей, приложеннаго къ святцамъ: 
въ немъ этой ошибки не указано. Относительно времени смерти св. Макар!я 
Тихонъ говоритъ «и въ коя лфта онъ преподобный преставися, единъ Богъ 
вЪсть. Точ1ю вездЪ пишетъ, яко жит!е его бысть при великомъ князЪ Васили 
Василевич$ а не въ семъ времени.» — Характерно, что архим. Тихонъ, вЪрный 
своему стремленйю излагать событ!я по возможности въ хронологической по- 
слБдовательности, разсказалъ о Макар, описывая княжеше Василя 1-го. 

3) Быть можетъ, на эти же святцы намекаетъ Тихонъ, говоря о преподоб- 
номъ Авраам: Смоленскомъ: «въ коихъ лФтехъ сей святый бысть и того въ 
лЬтописцахъ не обр$теся » (Рукопись И. П. Б. ЕМУ №221, 513 (06.) 1). ДЪйстви- 
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6) Въ числБ источниковъ Лат. Книги можно указать и любо- 
пытную повфсть, изданную А. Н. Поповымъ подъ заглавемъ: 
«О истори еже о начал6 Руссвя земли и создани Нова града и 
откуду влечашеся родъ Словенскихъ князей...» (Изборникъ 442 
— 447 стр.). Карамзинъ, въ двухъ своихъ примфчаняхъ (70 и 
91) кь первому тому «Исторш Государства Росейскаго» под- 
робио изложивиий эту повфеть и справедливо назвавший ее ска- 
зочной, счель ея авторомъ д1акона Каменевича-Рвовскаго, писав- 
шаго въ копи ХУП вБка, около 1699 года. Въ настоящее время 
мы знаемъ, что Каменевичъ неповиненъ въ сочинен1и этой по- 
вфети, получившей широкое распространеше въ ХУП столБтии. 
А. Н. Поновъ предполагаетъ, что она была составлена для 3-го 
разряда 3-ей редакщи Хронографа и оттуда разошлась по раз- 
нымъ историческимъ Сборникамъ и Цвфтникамъ '). Трудно ска- 
зать, откуда заимствовалъ архим. Тихонъ эту повфсть, большую 
часть которой (отъ словъ «Скиеъ и Зарданъ отлучишася» до та- 
кожде и Русу поставиша» (вкл.)) онъ внесъ въ Латух. Книгу 
(И. П. Б. [У № 221. л. 6 —9). Кром Хропографовъ опа по- 
пала въ н$которые списки Степенной ?), а также находилась и въ 
какой то «Истори Еевской», ближе намъ неизвЪстной. Намъ по- 
палось даже извБст!е, правда сомнительное, такъ какъ оно не 
подтверждается другими источниками, что эта «Глевская Истор!я» 
была «старинная печатная» 3). 


тельво, въ печатныхъ святцахъ н$тъ указан!я на годъ преставления преподоб- 
наго (Святцы: изд. 1646 г. л. 442 (об.), изд. 1659 г. 395 стр.) 

1) Поповъ, «Обзоръ ХронограФовъ» П 204/5 стр; тамъ же указане на 
списокъ ЦвБтника 1665 года. 

2) 1514. Указаню Татищева на новгородск1й списокт, Степенной. Намъ лично 
извЪетны слФдующе 3 списка Степенной, содержащие вышеупомянутую исто- 
рю: 1) Рукопись Имп. П. Б. Погодинск. Древлехранил. № 1424; 2) Рукоп. И. 
П.Б. Е ХУИ № 16 (любопытный сборникъ, заключающий въ себЪ нЪсколько 
сокращенную и измфненную редакшю Степенной); 3) ТЫ Е. ПУ № 226 (озагла- 
влена рукопись: ЛЬтописецъ Славено россйскй...» и заключаетъ въ себЪ глав- 
нымъ образомъ «Степенную Книгу.» — ВеЪ указанныя рукописи можно отне- 
сти къ самому кониу ХУП или началу ХУ вБка. 

3) ИзвЪст!е это находится въ рукописи Кевской Дух. Ак. Муз. № 59, со- 
держащей въ себЪ рядъ выписокъ изъ „Тат. Книги и другихъ источниковъ, на 
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7) Не будемъ останавливаться на другихъ источникахъ первой 
части Латух. Книги. Они перечислены А. Е. Викторовымъ, ко- 
торый, какъ на перворазрядные источники, указываетъ на, Печер- 
скй Патерикъ и Лфтописи, а, въ числ6 второразрядныхъ именуетъ: 
разрядныя книги, отдфльпыя сказавя и жития Русскихъ свя- 
тыхъ. !) — 

Зная пространную редакщю Латух. Книги, можно утверждаль, 
что жит!я русскихъ святыхъ и сказаня о чудотворныхъ икопахъ 5) 
въ ихь совокупности являются однимъ изъ главныхъ источниковъ 
труда архим. Тихона. Мы не производили сличеня разсказовъ 
Лат. Книги съ разными редакшями житй, предоставляя эту за- 
дачу историку церковной истори. Насколько мы могли замЪтить, 
разсказы архим. Тихона представляють сокращенля и передБлки 
болБе или менфе извфстныхъ текстовъ. Относительно русскихъ 
лБтописей можно сказать, что за исключенемъ «Казанскаго ЛЪ- 
тописца» онф мало отразились на первой части Латух. Книги). 
За исключенемъ отдфльныхъ мелкихъ л6тописныхъ извфстй, 


которые въ ней дЪлаются указан1я. Относится эта рукопись къ первой трети 
ХУШ столЪтя. Указан!я ея, насколько они поддаются провЪркЪ, вполн® 
точны. На 2 — 8 лл. этой рукописи содержится занимающая насъ повЪсть съ 
замЪткой (киноварью) вмЪсто заглавя: «Выписано изъ книги старинной печатной 
кевской о зачал1и славенороссйскаго населен1я пишетъ сице.» — Въ текстЪ этой 
повЪсти есть на об. 4-го листа вставка, гласящая о построенйи города Суздаля 
(Суждаля), названнаго такъ отъ «разсужденя» (ср. Изб. 444 стр., то мЪсто, гдЪ 
идетъ р5чь о ПолистЪ и о построен городовъ). Объясняется происхожден1е 
этой вставки т$мъ, что рукопись была составлена или однимъ изъ Трегубовыхъ, 
или во всякомъ случа для этой хамими суздальскихъ дворянъ. Но самое по- 
явлене такой тенденцозной вставки колеблетъ вЪру въ правдивость указан!я 
на печатный источникъ текста. — Указане на к1евскую истор!ю попадается и 
въ Хронограхахъ. Поповъ ор. си. 267 стр. 

° 1) Для полноты очерка мы должны сообщить, что А. Е. Викторовымъ ука- 
заны еще, какъ главные источники Лат. Книги, Синопсисъ и Степенная, & 
какъ второразрядный, — Хронограхы. 

2) Жит!ями святыхъи сказан!ями о священныхъ иконахъ и реликв!яхъ поль- 
зовался арх. Тихонъ и въ остальныхъ частяхъ Латух. Книги. 

3) Мы склонны думать, что А. Е. Викторовъ имфлъ въ виду вторую часть 
Лат. Книги, говоря о ЛЪтописяхъ, какъ о главномъ источникЪ ея. Впрочемъ, 
быть можетъ, онъ разум$лъ « Казанскй ЛЪтописецъ». 
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попадающихся иногда въ труд Тихона, мы можемъ указать на, 
2 круппыхъ заимствован1я. Именно въ Латух. Книг®. 

147 (06.) — 148 л. Приходъ князя Игоря Игоревича на Ря- 
зань = (съ сокращенлями) Русск. временн. изд. 1820 г. часть 
1-ая, стр. 120/6 (извфстая объ Евпали и Игор$; въ Лат. Книг 
порядокъ разсказа обратный). 

201 (06.) л. ИзвЪете о родоначальник$ Аничковыхъ = Ник. 
веру 

Посл$ произведеннаго сличеня текста первой части Лат. Книги 
съ другими памятниками древне-русской письменности вполн% вы- 
ясняется компилятивный характеръ названнаго произведен1я и 
большая пачитанность его автора. Во всякомъ случа, какъ 
историческй источникъ, эта часть Лат. Книги не даетъ ничего 
цфннаго, и не даромъ Карамзинъ совс$мъ почти не пользовался 
ея показатями. 

в) 


Мы не видимъ особенной надобности въ пристальномъ изу- 
чении второй части Латух. Книги. Источники ся указаны съ до- 
статочной подробностью прох. Платоновымъ'), который установилъ 
и компилятивный характеръ этой части труда архим. Тихона, и 
второстепенное ея значене въ ряду другихъ л5тописныхъ источ- 
никовъ для истор1и смутнаго времени. Поэтому мы удоволь- 
ствуемся, во-первыхъ, н$сколькими замфчанями общаго харак- 
тера относительно главнаго источника разбираемой части Лат. 
Книги, далфе укажемъ на н$которые еще не отм$ченные ея ис- 
точники и наконецъ немного займемся т5ми любопытными с00б- 
щенями о Годуновыхъ, которые давно интересуютъ изсл$дова- 
телей. 

1) Мы вполнё раздляемъ мнфн!е С. 0. Платонова о томъ, 
что Новый лётописець былъ основнымъ источникомъ второй 
части „Латух. Книги. Намъ лично кажутся довольно ясными т 
мотивы, которые руководили Тихономъ при такомъ выбор$. 


1) Платоновъ, ор.е! 10с. сИ. 


60 П. ВАСЕНКО. 


Во-первыхъ, помимо сходства основной религ1озной точки зря 
на событя, архим. Тихонъ долженъ былъ имть въ виду то об- 
стоятельство, что Новый Лфтописецъь быль намболфе полнымъ 
произведен1емъ, трактующимъ о смутной пор5. Кром$ того авторъ 
Латух. Книги могъ видфть въ Новомъ лБтописиё прямое продол- 
жене своего главнаго образца, т. е. Степенной царского родо- 
слоя. Намъ извЪстны нфеколько списковъ Степенной, къ кото- 
рымъ, какъ продолжеше, присоедипень Новый Л$тописецъ"), и 
мы находимъ такой Фактъ болфе естественнымъ, чфмъ соединеше 
посл дняго произведенля съ Никоновской лБтописью. Мы склонны, 
пожалуй, допустить даже предположеше, что составитель Новаго 
Лфтописца имблъ своей цфлью продолжить «Степенную царского 
родословя». По крайней мБр$ въ первоначальной редакщи Но- 
ваго ЛЬтописца?) сохранилось слБдующее заглавле его: «Ёнига, 
глаголемая Новый ЛЪтописецъ; степень царя и вел. кн. Федора 
Ивановича, всеа Руси, въ ней же сперва степени немног1е главы 
ц. и вел. кн. Ивана Васильевича и т. д.» 3). Сверхъ того, близко 
подходя къ Степенной по своему религ1тозному направлешк и 
оФИиц1озному характеру, Новый „.ТБтописецъ и самымъ строемъ 
своимъ отчасти напоминаеть Степенную, также таздфляясь на 


1) Укажемъ эти списки: 1) Имп. Ак. Наукъ № 16. 12. 1.; 2) тожественный 
еъ нимъ списокъ СПБ. Дух. Ак. Соейскаго Собраня № 1378; 3) Ими. П. Б. 
ЕХУП № 16. — Мы не принимаемъ во вниман!е рукописи Имп. Ак. Наукъ 
№ 32. 8. 5, содержащей въ себЪ конецъ Степенной съ добавлешями, конецъ 
Никоновской ЛЪтописи съ житемъ деодора Ивановича и Новымъ Лтописцемъ 

Родословецъ, такъ какъ по нфкоторымъ признакамъ эта рукопись сшита, изъ 
2-хъ или 3-хъь. — 

2) НовЪйиия разыскавя о Новомъ ЛЪтописцЪ принадлежатъ прох. Пла- 
тонову, ор. с. стр. 246 — 269; см. тамъ доказательства того, что первоначальная 
редакщя Нов. ЛЪт. нанечатана въ УШ-мъ томБ Никон. ЛЪт; въ названномъ 
трудЪ пысказано и болБе чЬмъ вБроятное предположение, что Нов. ЛЪт. на- 
писанъ при иатраршескомъ дворЪ; послФднее обстоятельство еще боле род- 
нитъ вышеуказанное произведене и Степенную. 

3) Въ УШ том Никон. Лфт. заглаве читается даже такъ: «Книга, глаго- 
лемая Новой ШЪтописецъ Степенъ. Царя и вел. Кн. ит. д. Хотя такое чтене 
еще сильнЪе свидЪтельствуетъ въ пользу нашего предположен!я, предпочитаемъ 
слБдовать пунктуац!и, установленной проФ. Платоновымъ (ор. сй. 246 стр.), 
какъ наиболЪе правильной, судя по контексту. 
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главы. Во всякомъ случа$ и въ наше время Новый ЛЪтописець 
Фигурируеть иногда въ качеств Степенной въ каталогахъ науч- 
ныхъ учреждений и ученыхъ описанйяхъ рукописей, а это сви- 
ДЪтельствуетъ въ пользу предположен!я, что и архим. Тихонъ 
могъ смотр$ть на оба произведен!я, какъ на, родственныя *). 

2) Кром Новаго Л$тописца авторъ Лат. Книги воспользовался 
для второй части своего труда еще цфлымъ рядомъ произведенй 
древне-русской письменности. Проф. Платоновымъ указаны н$ко- 
торые изъ источниковъ архим. Тихона: Сказаше Палицына °), 
Хронографъ 2-ой редакши, Иное сказаше, Сказаше еже содФяся, 
м$стное сказаше о землетрясении въ Астрахани, легенда, о просьбф 
Игнатия къ Тову о благословен1и. Включивъ во вторую часть Лалух. 
Книги описан1е посл$днихъ лётъ дфятельности Грознаго, мы 
должны сдфлать указаше еще на пфкоторые источники ел). 
Познакомившись съ еще неизслБдованными главами Латух. Книги, 
можно сдфлать слфдуюция замфчаня. — Начало второй части 
«О прем$нен1и нрава царя и вел. ки. Гоанна» заимствовано изъ 
Хронограха 2-ой редакши (Изб. 183) съ любонытнымъ дополне- 
мемъ о Годупов$ и Нагихъ, о которомъ р$чь будетъ ниже. 
Зат$мъ посл главъ аг1ографическаго характера“) помфщена, 
любопытная статья «О измфн$ князя Апдрея Курбскаго». Конецъ 
этой главы представляетъ искусное сокращеше перваго письма 
Курбскаго къ царю, а начало ея (Имп. П. Б. ШУ № 221 4. 
492 —493) послужило матер!аломъ для разсказа Карамзина °), 


1) См. каталогъ Б. И. Ак. Н., составленный покойнымъ Соколовымъ, часть 
историко-геограхическая № 13-й и карточный каталогь этой библ1отеки, соста- 
вленный В. И. Срезневскимъ. Ср. также проф. Петрова ор. сИ. 142 стр. № 185. 

2) Мы видЪли уже, что архим. Тихонъ не только пользовался трудомъ 
Палицына, но иногда даже перелагалъ его въ стихотворную рЪчь. 

3) Прох. Платоновъ главнымъ образомъ обратилъ свое вниман!е на описан!е 
1584 — 1613 годовъ; мы присоединили къ этой части Лат. Книги и послЪдн!е 
годы Грознаго, какъ подготовлявиие Смуту. КромЪ того такое дБлен!е позволитъ 
намъ сразу сдфлать наблюдения надъ показан1ями Тихона о Годуновыхъ. 

4) Не останавливаемся, какъ теперь, такъ и далЪе (при разсмотрф!и 3-ей 
части Лат. Книги), на этой сторонЪ труда архим, Тихона по соображен!ямъ, вы- 
сказаннымъ нами выше; см. У отдБлъ статьи, $ а, пунктъ 7-0й. 

5) Карамзинъ, т. [Х сар. 34 (изд. Эйнерлинга 1842/3 г.) и прим. 107, 108. 


62 П. ВАСЕНКО. 


на которомъ основано прекрасное стихотворение А. Толстого «Васи- 
ий ППибановъ». Трудно указать въ данномъ случаф на источникъ 
архим. Тихона. Н. Г. Устряловъ сообщаетъ, правда, разсказъ о 
бЪгств$ Курбскаго, тожественный съ помфщеннымъ въ Лат. 
Книг, но къ сожалЬн!ю не указываетъ и не характеризуеть той 
рукописи, откуда его заиметвоваль'). Быть можеть даже, что 
это быль какой-нибудь списокъ Лат. Книги, а, пожалуй, и рукопись 
какого-нибудь другого произведеня. Разсказомъ Лат. Книги (пер- 
вой его частью) изъ современныхъ историковъ пользуется съ н$ко- 
торой оговоркой Д. И. Иловайсвй, отвергаюцщий, впрочемъ, по- 
казан1я ея относительно встрЪчи Грознаго съ Шибановымъ. Г. 
Иловайсюй при этомъ пытается согласить показаня Александро- 
Невской Лфт. о томъ, что Шибановъ быль схваченъ и на допросЪ 
сказалъ про изм$нныя дла Курбекаго, и свидфтельство Грознаго 
о томъ, что Шибановъ «благочестие свое соблюде и пред Царемз 
и предо всъмз народомз, при смертныхь вратильхз стоя, и ради 
крестнаго ифлованая тебе (т. е. Курбекаго) не отвержеся и похваляя 
всячески за тя умрети тщашеся» *°). Мы придерживаемся мня, 
что показаня Алекс.-Невск. ЛЗт. совершенно основательно заподо- 
зр$ны Карамзинымъ, а за нимъ К. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ °). 


Приводимъ подлинныя слова Лат. Кн., которая передаетъ разговоръ Курбскаго 
съ женой такъ: «Что ты хощеши, передъ собою ли мертва, мя видЪти, или за, 
очи жива мя слышати? Она же къ нему рече; яко не точ1ю мертва хощу тя 
видФти, но ниже слышати о смерти твоей, господина моего, желаю ». 

1) Устряловъ; «Сказаня Князя Курбскаго» ХУ стр. «О бЪгетвЪ его 
(Курбскаго) разсказаны слФдуюшйя подробности въ одной изъ рукописей 
Московскаго Главнаго Архива»; далБе идетъ самый разсказъ чуть ли не бук- 
вально сходный съ Лат. Кн. 

2) Иловайсвй «Исторя Росе1и» т. Ш стр. 253 и 255; на 630 стр. говорится, 
что, хотя Шибановъ и открылъ подъ пыткой все, что ему было извЪстно про 
Курбскаго, но показалъ при этомъ вфрность и преданность своему господину; 
признаемся, намъ кажется неестественнымъ соединен1е вЪрности и преданности 
съ раскрытемъ тайны, хотя бы вынужденнымъ пытками. По крайней мБръ 
Грозный въ такомъ случаф не отозвался бы такъ о Шибанов$, какъ онъ это 
дЪлаетъ. Слова Грознаго, напечатанныя курсивомъ, быть можетъ, намекаютъ 
на сцену у Краснаго крыльца, хотя, пожалуй, указываютъ на казнь Шибанова. 


3 )Карамзинъ, [Х, прим. 108 и 110; Бестужевъ-Рюминъ, «Русская История » 
т. П 259 стр. 
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Относительно разсказа, о сцен па Красномъ крыльц$ думаемъ, 
что онъ, быть можетъ, разукрашенъ позднфйшими прибавками, 
но содержить въ себЪ зерно истины. Во всякомъ случа наиболфе 
естественио представлять себф, что именно Шибановъ, какъ до- 
вЪрепный Курбскаго, привезъ письмо своего господина къ царю. 
Но если даже отвергать показалия Тат. Книги, все-таки они въ 
высшей степени интересны своимъ поэтическимъ колоритомъ и 
безусловнымъ сочувстнемъ къ Курбскому. Очевидно, отъЁздчикъ 
князь сохранилъ въ Москови доброжелателей, интересовавшихся 
интимными подробностями его бЪгства. Нельзя сказать, чтобъ 
самъ архим. Тихонъ былъ вполиЪ па, сторон$ Курбскаго. Сообщая 
сочувственный разсказъ о Курбекомъ, авторъ „Тат. Кпиги все же 
основательно видитъ въ его поступк$ измфну. 

Остальтыя изв$стя архим. Тихона о конц царствованя 
Грознаго заимствованы изъ знакомыхъ намъ источниковъ. Такъ, 
статья «О походЪ гос. царя и вел. кн. Тоанна, Васильевича, въ 
Новъ градъ (И. П. Б. ВУ № 221 4. 499 —501 (и об.)) весьма, 
схожа съ изв$етями 1Бтописи, названной Карамзинымъ «Москов- 
ской» (Кар. [Х т. прим. 288 — 290). Главы «О Сибирской землБ 
и о странБ той», «О Сибирскихъ царехъ и князехъ», «О прилу- 
ченши Сибирскаго царства къ Росейскому государству (.Пат. Ки. 
506 —510 (06.) л.) взяты изъ Сибирскихъ Лфтописей (Отечеств. 
Записки 1849 г. ГХШ т. Есиновская ЛФт. стр. 150/3, 158 — 
164 (съ сокращешями) и Новаго Бтописца. По послБднему 
источнику разсказапо также о возмущеши Казани и «Преставлене 
госуд. царя Тоанна Васильевича»; здфсь прибавлено только имя 
Годунова, какъ лица, которому вмфетБ съ другими царь поручиль 
«соблюдати» Эеодора и «рад$ти о немъ». 

Въ той части Лат. Книги, которая была предметомъ наблю- 
денй С. 0. Платонова, укажемъ на два еще не отм5ченныхъ 
источника. Это, во-первыхъ, чипъ вфичан!я на царство Оеодора 
Тоанновича (И. П. Б. ЕУ № 221, л. 514—518), представляющий 
сокращеше документа, напечатаннаго въ Собр. Гос. Грам. и Дог. 
т. П стр. 7285, а, во-вторыхъ, изв5спе о пророчеств царя 


18 
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9еодора, относительно Годунова, взятое изъ «Повфсти о чести мъ 
жити царя 9еодора, Тоанновича», принадлежащей перу патр1арха 
Това. Въ виду любопытности извфстя приводимъ для наглядности 


оба, текста, параллельно: 

Лат. Кн. (И. П. Б. МУ 
№ 221, л. 536 (06.) Еще царь 
снявъ оть своея цареюя вый 
златую цфпь. И возложи Борису 
9еодоровичу на выю его, про- 
рочествуя ему по себЪ царства 
Росслйскаго — скифетродержа- 
тельства. 


Никон. Лфт. УП стр. 345. 
Тогда же блахочестивый само- 
держець по совершени цар- 
ского стола своего лемлете 
0715 своея царская выи злато- 
кованную четь, ея же ношаше в 
почесть великаго своего само- 
державнаго царствйя, № в03л0- 


заеть на выю достохвальному 
своему воеводе Борису @9еодо- 
ровичу, достойную честь поб$де 
его воздая, и самъ паки на 
немъ ирообразуя царского сво- 
его достоямя 7о себъ воспрая- 
пя и всего превеликаго цар- 
ствя Россйскалю скиветродер- 
жательства правлен1е же, по- 
слБди Божимъ смотрешемъ не 
по мнозехъ лБтехъ царское его 
на семъ пророчество совер- 
шися 1). 
3) НаиболБе любопытны оригинальныя сообщен1я „Тат. Книги 
о Годуновыхъ. Ихъ всБ почти собралъ Карамзанъ въ свойхъ 
прим$чан1яхъ къ послБднимъ томамъ «Истор1и Гос. Рос.» Изв$- 
стия эти привлекали на себя такъ или иначе вниман!е многихъ 
изъ выдающихся нашихъ историковъ. Прежде чБмъ сдБлать 
попытку оцфнки и характеристики помянутыхъ сообщенй, при- 


1) Интересно наблюдать, какъ изъ реторической рЪчи Това Тихонъ вы- 
бираетъ хактическ1я указан!я. 


ЗАМЪТКИ КЪ ЛАТУХИНСКОЙ СТЕНЕННОЙ КНИГ%. 65 


ведемъ ихъ въ томъ порядкЪ, какъ они помфщены у архим. 
Тихона 1). 

1) 488 — 489 л. Въ то же убо время [т. е. во время уб!йства 
Грознымъ своего сына]?) нфкто ближей отъ вельможъ царе- 
выхъ, Борисъ Оеодоровичъ Годуновъ, дерзнулъ внити во внут- 
рення кровы царевы просити оть уязвлен1я благородного царе- 
вича [оанна. Видфвъ же с1е дерзновен1е Борисово, государь 
наполнися ярости, велий на него гнфвъ возложи и истязан1е многое 
сотвори и лютыми ранами его уязви. Тогда же царь Тоаннъ 
Васильевичъ притязаетъ себф въ послБднее супружество дфву, 
именемъ Мар1ю, дщерь вельможи н$коего 9еодора Нагаго. И 
тако сей Эеодоръ, да братъ его Аеанас1й начаша наносити Царю 
на, Бориса Годунова, яко онъ Борисъ у него государя въ близости 
пребываетъ, а за оскорблен1е царево достойную честь ему не 
припоситъ и не доброхотствуетъ. Тогда Государь паки на, Бориса, 
возъярився и внезапу прииде къ нему на дворъ, мняше въ себЪ, 
яко истинна суть реченная о немъ. Въ то время Борисъ вемимъ 
страхомъ объятъ и едва отъ немощи своея изыде во срЪтене 
Царю. Государь же вопрошаше Бориса о скорби его и со гнЪвомъ 
на него взираше, раны же свои показати ему веляше. Онъ же 
повельше государево исполняетъ и болфзненныя своя раны царю 
обнажаетъ, яко отъ тяжести тоя скорби на обоихъ бокахъ?) и на 
персехъ заволоки себЪ сотвори, изъ нихъ же всегда гной исхож- 
даше, и тБмъ болБзни своей облегчене пр1имаше. Тогда государь, 
видфвъ оболгана Бориса, и рече ему: кто ти врачуетъ болфзни 
я? Онъ же отвфща, яко цфлитъ моя язвы Велиюя Перми ку- 
пецкаго чина человфкъ, именуемый Строгановъ. Царь же повел$ 
прийти ему предъ себе и вопрошаше о настоящей БорисовЪ 
скорби. Свидфтельствоваль же и увфдЪ истину и повелБ того 


1) ДЪлаемъ это для удобства ссылокъ на то или другое показан1е Лат. 
Книги. Пользуемся при выпискахъ рукописью И. П. Б. ЕТУ № 221. 

2) Слова, поставленныя въ скобкахъ, какъ здЪсь, такъ и въ другихъ от- 
рывкахъ, сообщаютъ лишь содержан!е предыдущаго текста. 

3) Въ рукописи И. П. Б. ЕЁУ № 597 слово «бокахъ» было пропущено, но 
Карамзинъ удачно возстановилъ неисправный текстъ (т. 1Х прим. 618). 


Сборникъ И Отд. И. А, Н. 5 
18 р 
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купца назвати выше гостя. И оть того времени т Строгановы 
начаша именоватися съ вичемъ, имепитыми людьми. Оболгателю 
же Оеодору Нагихь повелБ государь въ тБхъ же м5стБхъ на 
бокахъ") за оболгаше его заволоки сотворити и кромЪ болзни. 

2) л.511 (06б.) Содержитъ извфсте о томъ, что Тоаннъ пе- 
редъ смертью поручилъ «соблюдати его государя» (т. е. деодора) 
и «радфти о немъ».... «Да шурину его государя царевича боля- 
рину Борису Оеодоровичу Годунову». 

3) л. 520 (06.) Въ извБеме, взятое изъ Новаго Л$т., о мир- 
номъ покорени Казанцевъ царю Оеодору, сд$лана вставка, гла- 
сящая, что это случилось «мудрымъ смысломъ Бориса Годунова». 

4) л. 522 (06.) — 523. — Въ л6то ‚3чг, князь Иванъ Мети- 
славсюй съ Борисомъ Годуновымъ велю любовь между себе 
имфша и о дБлехъ государскихъ зЪло радфша п назва князь 
Иванъ Бориса сыномъ а Борисъ его назва, отцемъ себЪ. 

5) л. 531. Въ то время (заключешя перемирля съ Литвой} 
боляринъ Борисъ Годуповъ ухитрилъ о тБхъ перемирныхъ гра- 
мотахъ, отпустя пословъ, и съ дороги съ тБми грамотами писа- 
ревъ ихъ повелБлъ возвратити. И вм$ето тБхъ грамотъ первыхъ 
иныя грамоты тайно подмфнилъ съ прибавочными статлями. Егда 
же литовсый посолъ Левъ Сопфга грамоту объявиль и зЪло оскор- 
бися о подмЁнныхъ?) т5хъ письмахъ въ позор$, но договоры тЪ 
не разрушишася, на томъ устояша. 

6) л. 542 (и 06.). Борпеъ же парю тогда (вернувшись съ 
постройки новыхъ смоленскихъ укрфилен1й) сице рече, яко сей 
градъ Смоленскъ будеть вефмъ городамь ожереме. Въ тоже 
время боляринъ князь 9едоръ Михаиловичъ Трубецкой противу 
борисовыхъ рЪчей глагола сице: «какъ въ томъ ожерель$ заведутся 
вши, и ихъ будетъ и не выжить». И ае слово по л$техъ н$ко- 


1) Карамзинъ прибавляетъ здЪсь слова «и на персехъ », но извЪстныя намъ 
рукописи не даютъ этого чтения. 
2) Въ рукописи И. П. Б. РГУ № 597 читается «подм$тныхъ»; предиочи- 


таемъ первое чтене, какъ болЪе подходящее... Этотъ отрывокъ Карамзинымъ 
не указанъ. 
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лицфхъ сбыстся, множество бо людей съ обоихъ странъ подъ ст$- 
нами града того падоша. 

7) л. 542 (06.) Пять же мощи т$ святыя (при перенесен!и 
мощей св. Алексея митрополита въ новую раку) боляринъ Борисъ 
Годуновъ на своя руки. Тогда царь рече ему: «кажи вблагороде 
(51!) твое, управляй люди, якоже и нача, и желанте свое улу- 
чишь».. но вмал$ и все суета. 

8) л. 574 (06.) Въ томъ же градЪ (въ Калугф при первомъ 
самозванц) сидфль Иванъ Ивановичь Годуновъ, за нимъ убо 
бысть Ирина Никитишна, Романовыхъ, Оеодора Никитича, сестра. 
Егда же градъ взяша и болярина Ивана Годунова съ башни 
свергоша, людей же многихъ посфкоша, а им$ня ихъ разграбиша. 
Но еще боляринъ Иванъ Годуновъ живъ бысть, и о немъ воз- 
в.щено бысть Михайлу Бутурлину (вождю враговъ). Онъ же 
повелБ его на Оку р$ку привести и въ воду посадити. Егда, же 
приведоша и въ воду его ввергоша, тогда онъ за край струга, 
удержася; Михайло же, вынявъ саблю, и отсфче ему руки и по- 
топи его въ водЪ. И тако скончася мученически, но къ совётни- 
комъ розстригинымъ не приложися. 7Жена же его Ирина Ники- 
тишна горко по немъ плакася, но отъ уб1йства ихъ свободна, бысть. 
А Михайла Бутурлина порази духъ непралязненный лютъ зло, и 
пребысть тако до кончины своея. 

Изъ приведенныхъ нами извфст!Й ни одно не встр$чается въ 
другихъ извфстныхъ намъ русскихъ источникахъ '). НФкоторое 
исключен1е впрочемъ представляетъ 3-е сообщете, гласящее о 
томъ, что мятежные Казанцы покорились Оеодору «мудрымъ 
смысломъ Бориса Годунова». Изв$стие это можно сопоставить съ 
разеказомъ патр. Гова о томъ, какъ Борисъ по поручен1ю 9еодора, 
собральъ воинство и поставиль надъ нимъ искусныхъ воеводъ °). 
Сопоставлене это не лишено, кажется намъ, нфкотораго осно- 
ванйя, такъ какъ мы знаемъ, что «Повфсть о честнёмъ житии и 


1) Карамзинъ указываетъ, что Бориса называли въ числ$ назначенныхъ 
Тоанномъ правителей государства иностранные писатели (т. 1Х прим. 754) 
2) Никон. ЛЪт. т. УП стр. 321. 
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т. д.» была извфстна архим. Тихону. — Но прямого замфчаня 
«0 мудромъ смысл$ Годунова» у Това въ этомъ мфетБ не нахо- 
димъ, да и разсказъ Това, съ разсказомъ Нов. ЛФтоп., куда вклеиль 
авторъ Лат. Книги эту замфтку, совершенно не согласенъ`). Во- 
обще замфчан1е это по своей краткости и отрывочности не под- 
дается сопоставленю съ другими оригинальными извфетями о 
Годуновыхъ, хотя такъ же благосклонно къ этой семьБ, или 
вЪрнЪфе къ ея представителю. Изъ другихъ сообщешй 5-ое отли- 
чается оть прочихъ и н$ёкоторой пнеряшливостью стиля, и нф- 
сколько легендарнымъ характеромъ °). Остальныя извЪетя (060- 
бенно 1-0е, 4, Ти 8-е) очень сходны между собой и слогомъ, и 
и тенденщей, и правдоподоб1емъ разсказа,3). ПроФ. Платоновъ по- 
лагаетъ, что архим. Тихонъ имфль вь данномъ случаЪ «дфло съ 
какими то документами о Годуновыхъ, или же съ повфетью о 
нихЪ, до насъ не дошедшею» *). Мы р$шительно склоняемся въ 
пользу второго изъ высказанныхъ предположенй. Къ этому насъ 
побуждаетъ и замфтпая во всфхъ почти привеленныхъ выше от- 


1) Новый ЛЬтописець повЪствуетъ о мирномъ «покорен!и Казанскихъ 
людей», Говъ свид$тельствуетъ о походЪ на Казань. Впрочемъ, архим. Тихонъ, 
не принявъ главнаго показан!я Шова, могъ изъ него вывести заключен!е объ 
участи! Бориса въ дЪлЪ успокоен!я казанцевъ. 

2) Невольно бросается въ глаза многократное повторен!е о грамотахъ. За- 
тБмъ самый разсказанный Фактъ довольно неправдоподобенъ. По тенденции 
своей это извЪст!е примыкаетъ однако къ прочимъ приведеннымъ здЪсь пока- 
зашямъ Лат. Книги. 

3) Мы не упомянули 6-го извфст!я, такъ какъ оно, подходя къ прочимъ по 
характеру изложен!я и правдоподоб1ю разсказа, не примыкаетъ къ нимъ по 
тенденции: хотя оно и не враждебно Годунову, но и не благопрятно ему, 
такъ какъ передаетъ удачную выходку противника его князя Трубецкого. — 
Что касается слога этихъ извфстй, онъ вряд ли принадлежитъ архим. Тихону, 
такъ какъ здЪеь не видно какихъ-нибудь поправокъ, внесенныхъ имъ въ пере- 
дачу Фактовъ, а авторъ Лат. Книги не былъ сторонникомъ Бориса (объ этомъ см. 
много разъ цитированное нами изсл$дован!е проФ. Платонова, стр. 324). Отно- 
сительно нашего замфчан1я о правдоподобш разсказа въ приведенныхъ выше 
отрывкахъ позволимъ сказать, что оно не означаетъ нашего безусловнаго до- 
вфря къ этому разсказу. Кое-чему въ этихъ разсказахъ мы не довфряемъ, какъ 
это видно будетъ изъ послБдующаго изложеня. Мы хотимъ высказать только, 
что изв5ст1я, сообщаемыя Лат. Книгой о Годуновыхъ, сами по себЪ правдо- 
подобны и заслуживаютъ поэтому вниман!я и оцЪнки. 

4) Платоновъ, ор. е$ 10с. зи. 


ЗАМЪТКИ КЪ ЛАТУХИНСКОЙ СТЕПЕННОЙ КНИГЪ. 69 


рывкахъ Лат. Книги общность тенденши и большое сходство въ 
изложеши, которое по нашему мн$н!ю вполн$ литературно и напо- 
минаетъ слогъ древнерусскихъ повфстей и сказавай, а никакъ не 
документовъ. Приписывать литературность изложен1я архим. Ти- 
хону мы въ данномъ случа не р5шились бы.—-Во-первыхъ, слогъ 
автора Латух. Книги всегда находится въ большей или меньшей 
зависимости отъ характера изложеня его источниковъ '). Во-вто- 
рыхъ, намъ извфетны случаи, когда архим. Тихонъ пользовался 
документами, и мы замфтили, какъ это пользоване отражалось 
тогда, на, склад его рЪчи *). Если же допустить, что мы имфемъ дфло 
съ повфстью о Годуновыхъ, можно сдфлать указанля на время ея 
составлен1я. Можно сказать, что въ окончательномъ своемъ видф 3) 
она возникла не ран$е 30-ыхъ годовъ ХУП столБтя. Для такого 
предположеня мы имфемъ слБдующйя данныя: Во-первыхъ, 
Строгановы названы именитыми людьми, достоинство же это имъ 
пожаловано въ 1610 году, во-вторыхъ, кончина Ивана Ив. Году- 
нова, описанная такъ сочувственно въ повфсти, случилась около 
того же года, а Михайло Бутурлинъ, смерть котораго поставлена 
въ зависимость «отъ духа непраязненпаго», былъ живъ и воевод- 
ствовалъь въ Путивл$ въ 1630 году. *) Такимъ поздвимъ време- 
немъ появленя повфсти, быть можетъ, и объяспяются нфкоторые 
встрёчающеся въ ней промахи и погр$шности. 


1) Архим. Тихонъ всегда почти пользуется выражен!ями и оборотами рЪчи 
своихъ источниковъ, хотя и стремится къ сокращен!ю наиболФе многословныхъ 
изъ нихъ. Иногда онъ даже дословно повторяеть чужя показанйя или пере- 
писываетъ для своего сочинен!я цфлыя главы изъ своихъ источниковъ. 

2) Когда архим. Тихонъ привлекаетъ къ дЪлу документы, напр., чинъ вЪн- 
чан1я на царство Феодора, или разрядную книгу, слогъ „Тат. Книги сейчасъ же 
теряетъ свою литературную обработку и приближается къ стилю названныхъ 
документовъ. 

3) Мы думаемъ, что существовали предан1я или отдфльныя записки о Го- 
дуновыхъ, объединенныя впослфдетв!и и получившие литературную Форму подъ 
перомъ какого-либо доброжелателя этого рода. 

4) О Строгановыхъ см. ниже; О ГодуновЪ см. Карамзинъ т. ХПИ прим. 745; 
должно было пройти довольно много времени со времени пожаловав1я Строга- 
новымъ зван!я именитыхъ людей, чтобы могла создаться легенда объ этомъ, 
пр!урочившая событ!е ко времени Грознаго. — М. М. Бутурлинъ упоминается въ 
Книгахъ Разрядныхъ 1630 года; Кн. Р. т. П стр. 276. 
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Обратимся теперь къ оцфик$ показашй Лалух. Книги 0 
Годуновыхъ '). Первое изъ нихъ цфликомъ было принято Н. М. 
Карамзинымъ. Пересказалъ разсказъ о БорисЪ Годунов$ и Оедор$ 
Нагомъ и Н. И. Костомарояъ. Упоминане о вмБшательств$ Бо- 
риса въ ссору Тоанна ТУ съ сыномъ д$лаетъ также въ своихъ 
лекшяхь С. 0. Платоновъ. Съ другой стороны въ своей «Истори 
Росси» Д. И. Иловайсюй рЪшительно отвергаетъ разбираемое 
извБете на томъ основан1и, что Нагле въ описываемое время не 
были въ приближении у Грознаго и, слБдовательно, не могли кле- 
ветать на Бориса). Прежде чБмъ высказаться за или противъ 
этого свид$тельства Лат. Книги, укажемъ на наиболфе слабый 
пувкть его. Именно, Лат. Книга, разсказываеть, что Строгановы 
получили звае именитыхъ людей и право писаться «съ вичемъ» 
за исцфлен1е Бориса. Историчесюя справки не подтверждаютъ 
этого извфет1я, а указываютъ на 1610 годъ, какъ на время такого 
возвышен1я Строгановыхъ?). ЗатЪмъ, какъ противъ разсказа, о 
Годунов$ и Нагихъ, такъ и противъ остальныхъ сообщенй Лат. 
Книги о Годуновыхъ, можно сдфлать одно общее возражене: 
они стоятъ особнякомъ въ нашей древней письменности. Но всЪмъ 
известно, что многе изъ памятниковъ нашей древней литера- 
туры утрачены пли пеизелБдованы, такъ что наше возражен1е 
теряетъ часть своей силы; во-вторыхъ и вообще самостоятель- 
ныхъ литературныхъ свидФфтельствъ о времени Смуты немного 
п большипство изъ показанй, встр5чающихся въ нЪеколькихъ 
произведенляхъ можпо свести къ одному источнику.— 


1) Для оцнки показанйй Лат. Книги намъ безразлично, взяты ли они Ти- 
хономъ изъ разныхъ источниковъ или изъ одной повЪсти. Мы не знаемъ имени 
ся автора и не можемъ опредЪлить степени его самостоятельности. 

?) Карамзинъ «Неторя Гос. Росс.» т. 1Х стр. 208 и 210; прим. 611 и 618; 
Костомаровъ «Смутное время т. Г. изд. 1868 г.» стр. 8, Платоновъ «Лекщи по 
Русской Исторш» вып. 2-ой стр. 38; Изловайсюй «Исторя Россш», т. ПП; 
стр. 641/2. 

3) Устряловъ, «Именитые люди Строгановы» стр. 23; затЪмъ въ описи 
документовъ приложенныхъ къ концу вышеупомянутой книги, до 1610 г. 


Строгановы именуются безъ вича (№ 1—13), а съ этого времени съ вичемъ 
(№ 14—22). 
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Посл этого необходимаго отступлен!я вернемся къ занима- 
ющему насъ разсказу. Д. И. Иловайский не вфритъ свидфтельству 
Лат. Книги, такъ какъ Наше во время смерти царевича не были 
уже въ приближеши у Грознаго; но они не были и въ опалБ, 
такъ что всегда могли пайти случай наушничать подозрительпому 
царю. А что Наше не доброхотали Борису, видно изъ приводимаго 
самимъ Д. И. Иловайскимъ свидфтельства Горсея о томъ, какъ 
Наге пресл$довали весьма близкихъ къ Годунову людей: Никиту 
Романовича Юрьева и дьяка Андрея Шелкалова`). Передавая 
такимъ образомъ совершепно вфрно объ отношен1яхъ Нагихъ къ 
годуновскому кругу, Лат. Книга сообщаетъ весьма, согласно съ 
характеромъ Грознаго и о томъ остроумномъ наказан, которому 
парь подвергъ клеветника, 9едора Нагаго. Что же касается самаго 
основного мотива разсказа, т. е. сообщеня о великодушпомъ по- 
рывЪ Годунова, то овъ нисколько не противор$читъ т$мъ отзы- 
вамъ о Борис$, каке давали наибол$е безпристрастные очевидцы- 
сказатели Смуты. Мы везд$ читаемъ рядъ похваль нищелюб!ю, 
щедрости Бориса, его заботливости о Росси и только темпое 
Углицкое дфло, въ которомъ Борисъ по совершенному справед- 
ливому замфчашю проФ. Платонова, является подозрЪваемымъ °), 
а не обвиненнымъ, смущаетъ умы людей ХУП вБка, обязанныхъ 
вфрить въ то, что св. Димитрай восириялъ смерть отъ лукаваго 
раба своего Годунова. Въ то же время мы видимъ въ БорисЪ 
необычную въ то время и особенно для лица, прошедшаго школу 
Грознаго, гумапность по отношешю къ людямъ, зам шаннымъ 
въ интригахъ противъ годуновскаго режима. Кром$ того трудно 
допустить, что Фактический и правдоподобпый разсказъ Лат. Книги 
былъ основанъ на голомъ вымысл$. — По этому не настаивая на, 
безусловной вЪфрности разбираемаго свидфтельства, мы всетаки 


1) Иловайскй 10с. ей. О дружбБ Юрьева и Щелкалова съ Борисомъ см. 
Платоновъ «Очерки по истор!и Смуты» изд. 2-ое, стр. 152/3; прим. 43/4. 

2) И притомъ подозрваемымъ на основан!и самыхъ шаткихъ и сомни- 
тельныхъ уликъ, добавимъ мы отъ себя. См. Платоновъ «Лекши... вып. 2-0й 
43» стр.; тотъ же авторъ доказалъ ничтожность Углицкаго эпизода въ «Очер- 
кахъ» стр. 150, 159—172; прим. 55. 


79 П. ВАСЕНКО. 


склоняемся въ его пользу и думаемъ, что въ немъ много правди- 
ваго. Второе извЪсте о Годуновыхъ, гласящее о назначени 
Бориса въ числ другихъ оберегателемъ молодого царя вполнъ 
гормонируеть съ тёмъ высокимъ положешемъ, какое долженъ 
быль занять Годуновъ, какъ царскй шуринъ’). Относительно 
3-го извЪетя мы высказались уже выше. 4-ое извфст!е, приво- 
димое архим. Тихопомъ, о дружбЪ Метиславскаго съ Борисомъ 
сочтено было за, правдоподобное покойнымъ К. Н. Бестужевымъ- 
Рюминымъ и, намъ думается, совершенно справедливо °). Сл$ду- 
ющее за’ этимъ сообщене о томъ, какъ «боляринъ Борисъ Го- 
дуновъ ухитриль о перемирныхъ грамотахъ», кажется намъ 
вполнф недостовёрнымъ. Во-первыхъ, какъ можно было тайно 
оть писарей посольскихъ подмфиить грамоты, а& о подкуп ихъ 
(писарей) извЪсте не говоритъ. Во-вторыхъ, если даже предполо- 
жить подкупъ, отчего Сапфга при объявлени грамоты не заявиль 
прямо о подлогБ и какъ могли не разрушиться договоры? По 
слогу разбираемое извЪсте, какъ мы уже замфтили въ своемъ 
мфстф, отличается отъ прочихъ сообщенй Лат. Книги о Годуно- 
выхъ и потому мы склонны отчасти счесть, что архим. Тихонъ за- 
имствовалъ его изъ другого источника. Но тенденшя его, безус- 
ловно благожелательная Годунову, роднитъ это извёст!е съ другими 
выше разсмотрфнными, и потому мы не р$шаемся высказать 
окончательнаго мнфшя объ его принадлежности или непринад- 
лежности къ предполагаемой повфсти. б-ое извЪст!е, передающее 
остроумную выходку Трубецкого противь Бориса Годунова, 
отыфчено въ одномъ изъ прим чанй у С. М. Соловьева. Выходка 


') Основываясь на этомъ и подобныхъ ему извЪст1яхъ, Карамзинъ говорилъ 
даже о Формальномъ регентствЪ надъ царемъ. ПроФ. Платоновъ, не довЪряя 
предполагавшейся «пентархми», не отрицаетъь и возможности хакта поручен!я 
Грознымъ близкому кружку лицъ охраны своихъ дЪтей (Карамзинъ ГХ 256; 
Х 6; Плалоновъ «Очерки» 149 стр). ЗамЪтимъ, что и Лат. Книга не говоритъ 
0 Формальной опекЪ, а лишь объ обереганьи. 

2) Бестужевъ-Рюминъ «Обзоръ событий..» Ж. М. Н. Пр. 1887 г. 1юль стр. 53. 
ВполнЪ естественно, что МстиславскйЙ и Годуновъ могли до поры до времени 


дружить между собою, принадлежа къ одному кружку приближенныхъ Гроз- 
наго и находясь въ свойствЪ. 


ЗАМБЬТКИ КЪ ЛАТУХИНСКОЙ СТЕПЕННОЙ КНИГЪ. Но 


эта, вполн объясняется непраязнью князя Федора Михайловича 
къ Годунову и разсказана очень правдоподобно и объективно И 
Относительно 7-го извфетйя, повфствующаго о томъ, какъ 
Оеодоръ сказаль Борису «кажи вблагород1е твое, управляй люди 
якоже и нача, и желан1е свое улучишь» можно думаль, что такая 
р$чь вполнф естественна въ устахъ царя, довфрявшаго своему 
правителю и не м5шавшаго его возвышению 2). Поэтому мы лично 
не видимъ оспован!й заподозр$вать это сообщшеше. ПослЁднее изъ 
оригинальныхъ свидЪтельствъ Лат. Кн. о Годуновыхъ повфствуетъ 
очень подробно и, повидимому, вноли$ правдоподобно о смерти 
Ив. Ив. Годунова. — Къ сожалЪнйю въ это изв$сте вкрались 
двБ погрфшности. Во-первыхъ, событе отнесено ко времени 
Разстриги, что замфтиль еще Карамзинъ. Проф. Платоповъ скло- 
ненъ относить этотъ апахронизмъ къ промаху архим. Тихона, но 
мы въ данномь случа$ не можемъ согласиться съ его ми нтемъ. 3) 
Фраза «И тако скончался мученически, но къ совфтникомъ 
розстригинымъ не приложися» по нашему органически связана 
съ остальнымъ повфствовашемт, объ Ив. Ив. ГодуновЪ. Кром$ 
того мы не замфтили въ изложени архим. Тихопа хронологи- 
ческихъ промаховъ, неоснованныхъ на показалияхъ его источни- 
ковъ. Вторая погрфипость состоитъ въ сообщеши легенды о 
томъ, что «Михайла Бутурлина порази духъ непрязненный лютъ 
зфло и пребысть тако до кончины своея». „Тегенда эта, тфено при- 
мыкаетъ къ извфст!ю о смерти Годунова и могла появиться подъ 
вмянемъ этого изв$стя. Естественно возиикалъ воиросъ, неужели 
такое преступлене Бутурлина осталось безъ возмездия. твЪтомъ 
на подобное недоум$е и служить разбираемое извфете о 


1) Соловьевъ «Иеторя Росе!и..» Компактное изд. П. 638 стр. прим. 4-0е; 
С. 0. Пзатоновъ передаетъ это извЪст!е, какъ анекдотъ, указывающий на важ- 
ность, какую придавали Смоленску люди ХУП вБка (« Очерки» стр. 54). О розни 
0. М. Трубецкаго съ Борисомъ свидфтельствуетъ Нов. 1Ът. (см. ЛЪтоп. о мног. 
мят. стр. 33 изд. 2-аго), 

2) Бестужевъ-Рюминъ, ор. си. ;К. М. Н. Пр. 1юль стр. 83 приводитъ это со- 
общен!е Лат. Книги, но не высказывается ни за, ни противъ его. 

3) Платоновъ «Древнерусск!я сказан!я» стр. 324, 
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душевномъ недугф Бутурлина, не покинувшемъ его до самой 
смерти. Легендарность этого сообщеная очевидна: служебная дя- 
тельность Бутурлина продолжалась по крайней мЪрЪ до 1630 г., 
при чемъ ему давались довольно важныя порученя, которыя не 
могъ бы выполнять челов$къ душевно больной. !) — 

Изъ вышеприведенныхъ соображенй ясно, что мы готовы в$- 
рить большинству оригинальныхъ извфетй Лат. Книги за, выд$- 
лентемъ изъ нихъ позднфйшихъ прим$сей. Но если даже отвергать 
достовфрность этихъ сообщенй, все же нельзя не считать ихъ 
очень характерными, хотя бы изъ-за ихъ отношенй къ Борису 
и его роду. — 

Наблюдения надъ составомъ второй части Лат. Книги по- 
казали еще. разъ и огромную начитанность ея автора и несамо- 
стоятельность его труда. Въ то же время эта часть сочиненя 
архим. Тихона является въ пфкоторыхъ отношетяхъ и перво- 
источникомъ, содержа въ себЪ довольно цфиныя, изъ неизв$ст- 
ныхъ источниковъ почерпвутыя свфдфшя о бЪгств$ Курбскаго 
съ вфрнымъ рабомъ Шибановымъ и о Годуновыхъ. 


с) 


Посл$дняя часть Лат. Книги посвящена обзору царствований 
первыхъ трехъ царей изъ дома Романовыхъ. Относительно ея 
А. Е. Викторовъ высказалъь слфдующее мнфн1е. «Разсказъ о 
событяхъ царствован1я Михаила Одеодоровича и особенно Алексфя 
Михайловича и далБе предетавляетъ трудъ, повидимому, само- 
стоятельный». 2) Мнфше это, хотя и съ н5которымъ ограниче- 
мемъ указывающее на то, что поелдняя часть труда архим. 


1) О позднЪйшей служб Михаила МатвЪфевича Бутурлина находимъ рядъ 
указан!й въ Книгахъ Разрядныхъ Т 94]5, 211, 222, 224, 227, 229, 234, 235, 240; 
939/40 (въ 1615/6 г. первый воевода подъ Смоленскомъ); П 8 — 13, 23, 40, 52, 54, 
55, 58, 102 (въ 1628 году первый воевода, въ Переяславль Рязанскомъ), 276 (пер- 
вый воевода въ Путивл$); ср. Соловьевъ П 1088 (разбиваетъ въ 1612 году За- 


руцкаго подъ Переяславлемъ-Рязанскимъ; 1067/3 (второй воевода; раненъ подъ 
БЪлой въ 1613 г.) 


?) Викторовъ ор. е& 10с. с. 
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Тихона является историческимъ первоисточникомъ, 1) налагаетъ 
па насъ обязанность съ особеннымъ впимашемъ остановиться 
на пей. Мы сличили конець Лат. Кпиги съ извфстными намъ 
произведенями древнерусской письменности 2) и пришли къ вы- 
воду почти противоположному мнЬшю А. Е. Викторова. Изло- 
жимъ здЪсь результаты нашего сличеня. 

658 —659 (об.) л. 1-ая глава «царства» Михаила Оеод., 
трактующая объ избрати царя изложена по Хроногр. 2-ой ред. 
(оть словъ «паки паста», Изб. 203/4) и Палиц. 289/94 стр. 
(до конца), при чемъ Фразы источниковъ переплетены другъ съ 
другомъ. 

659 (06.) — 661 л. «О приход$ на Кострому бити челомъ го- 
сударю царю» взято съ сокращенями изъ [до 660 (00.) л.] 3) 
Палиц. 295,9 (отъ «не дошедше града за едино поприще» до 
«марта въ 14 день») и ЛЪтоп. о мн. мят. 273/4 (отъ «Быеть же 
въ тотъ день радость» до конца главы). 

661 —663 л. «О походБ государскомъ отъ Костромы и 
вфнчан1и па, царство» составлено по Палиц. [л1. 661 иоб. ] 299. — 
300 стр. (отъ «пойде благов5рный» до «довольно учредивше»), 
ЛЪт. о мн. мят. [661 06. —662 л.] 275/6 стр. (0 посылк$ за 
Заруцкимъ и о посылкБ изъ Ярославля), Палиц. [662 (об..л.] 
300/2 стр. (оть «пойде изъ обители» до копца главы) и ЛФт. о 
мн. мят. 276]7 стр. («О приходБ государя» и «О вЪнчани..»). 


1) Слова «особенно» и ‹ повидимому» намекаютъ на то, что покойный архео- 
грахъ самъ не вполнЪ былъ увфрент» въ самостоятельности послфдней части 
сочинен!я архим. Тихона. 

2) Главнымъ образомъ въ началЪ сличешя мы обратили вниман!е на Сказа- 
не Палицына и на Новый ЛЪтописецл. Для сличешя Лат. Кн. и Нов. ЛЪт. мы 
пользовались вторымъ изданемъ ТФтописи о многихъ мятежахъ, находившимся 
у насъ подъ рукою. — Такъ какъ указанныя мЪста почти тожественны съ 
текстомъ, напечатаннымъ въ Ник. ЛФт. т. УТ, то рискъ зпасть въ погр$ш- 
ность весьма невеликъ. — Относительно архим. Тихона можно догадываться, 
что онъ пользовался первоначальной редакшей Новаго „ТБтописпа: онъ зналъ 
приписку къ Ник. ЛЪт. объ Аничковыхъ и повесть Това (объ этомъ см. выше). 

3) Цифры въ квадратныхъ скобкахъ указываютъ на листы рукописи И. П. 


Б, ЕГУ № 221. 
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663—665 л. «О посылк$ въ Литву и о взяти градовъ 
Сиверскихъ = Лт. о мн. мят. 277 — 279 (О посылк$ въ 
Литву, о посылк$ подъ Смоленскъ, о послахъ по государствамъ), 
280/1 (О поход воеводъ въ Новъ градъ..) 283/4 (о посылкВ въ 
Литву). 

665 — 667 л. «О взятш Астрахани и о погибели воемъ отъ 
Литвы и о Баловнф» заимствовано изъ ЛФт. о. мн. мят. 285/90 стр. 
(О послахъ Нагайскихъ къ Москвф — О воровств$ и о побо$ на 
казаковъ и на черкасъ). 

667 — 668 (и об.) л. «О битвахъ съ Литвою подъ Орловымъ и 
подъ Ржевымъ и подъ Алексинымъ» заимствовано изъ ЛЪт. о мн. 
мят. 290]3 и 294/5 стр. 

668 (об.)-—670 (об.) л. «О посольств$ съ Литвою и о приступ 
Пековскомъ и о Новогородцахъ» сокращено изъ ЛФт. о мн. мят. 
295/6, 293/4, 296/300 

670 (об.) — 671 (06.) л. «О икон Пресвятыя Богородицы 
Грузинсюя» ') 

`671 (06.) — 673 л. «О приходЪ Гасевскаго подъ Смоленскъ и 
подъ Дорогобужъ» сокращено съ небольшими перем$нами въ слогь 
изъ Лфт. о мн. мят. 301/6 стр. (О послахъ въ Свицкую землю — 
О измБн$ Дорогобужской....) 

673 (об.) — 675 л. «О посылЕ$ отъ королевича воевати въ 
Росе1ю» взято съ пропусками, перестановками и сокращешями 
изъ Лфт. о мн. мят. 306 —314 стр. (до конца, главы). 

675 —677 л. «О приходБ гетмана съ черкасы и приходъ 
королевича подъ Смоленскъ» = (съ сокращенями и пропусками) 
Лт. о мп. мят. 315 — 22 стр. и Палиц. 309/10 стр. (отъ словъ 
«Владиславъ же посла» до «исполнишася ярости убеня его 
ради (вкл.)). 

677 — 673 (0б.) л. «О поход королевича Владислава къ 
монастырю святыя Троицы» разсказано по Палиц. 310/3 (отъ 


1) ВЪрные разъ навсегда, усвоенному нами методу мы будемъ лишь отмЪчать 
статьи, относящуяся къ церковной истори, но не станемъ отыскивать ихъ 
источниковъ. 
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«отъ царствующаго града Москвы пр1иде» до конца главы) и 
ЛЪт. о мн. мят. 323/5 стр. (оть извфетй о Саадачномъ до словъ 
«изъ городовъ рать многую» вкл.) 

678 (0б.) — 680 (06.) л. «О мирномъ поставлени съ короле- 
вичемъ и приходъ преосвященнфйшаго митрополита Филарета» 
заимствовано изъ Палиц. (318/9 стр.), а главньмтъ образомъ изъ 
ЛЪт. о мн. мят. 325/8 стр. (оть словъ «Повелфь имъ стать у 
Троицы» до «пожаловалъ, велЬлъ освободить» вкл.) 

680 (0б.) — 682 л. «О возведеши на, престолъ патр1аршесвй 
митрополита Филарета Никитича Ростовскаго» взято изъ Лфт. о 
мн. мят. 328/31 стр. (до словъ «Дочь была Коширина Михайла 
Солового» вкл.) 

682 — 684 л. «О зачалЪ обители чудотворца Макар1я, иже 
на КЖелтыхъ водахъ, яже донын$ стоитъ». — Эта глава довольно 
любопытна. Начало ея [682 (и об.) л.], пересказывающее о жизни 
и дБятельности св. Макарля, взято изъ указаннаго нами выше 
м5ста печатныхъ святцевъ съ малыми добавлен1ями. Конецъ 
главы трактуеть о возобновлени обители при царф МихаилЪ, со- 
держить перечень игуменовъ и рядъ точныхъ хронологическихъ 
указан!й, относящихся къ истори возобновленной обители. Раз- 
сказъ этотъ могъ быть заимствованъ изъ какой-пибудь монастыр- 
ской ЛФтописи, а, пожалуй, составленъ самимъ архим. Тихономъ 
на, основани документовъ, хранившихся въ архив$ „Келтоводской 
обители ') . 

684—685 л. «О первомъ арх1епископ$ въ Сибири и о послахъ 
турскиухъ» разсказано по Сибирской ЛФт. (От. Зап. ЫХШ т. 
236 стр.) и .ТЁт. о мн. мят. 331/2 стр. 

685 — 089 л. «О принесени Ризы Господни въ царствующий 
градъ Москву отъ Аббасъ-Шаха». 

689 —691 л. Замфтки, взятыя изъ Нов. ЛФт. (Л$т. о мн. 
мят. стр. 332'3 (О законномъ сочетавии...), 335 (О преставленши 


1) Объ этой главЪ Лат. Книги ср. зам чан я, сдБланныя въ началЪ нашей 
статьи. Тамъ же есть и указанйя на точность свЪдЪйй ат. книги относительно 
ШЩелтоводской обители. 


15 Й. ВАОРИНО. 


царицы...), 336 (О «послЬхъ Алтыша царя» и «О послф..»), 337/9 
(О второмъ законномъ сочеташи... О пожар$... О царевич?...) 

691 — 692 (об. ) л. «О рождеши царевны Ирины Михайловны» 
заимствовано изъ Лт. о мн. мят. 339/41 стр. (О рождеши... — 
О послахъ казыльбашскихъ.) 

692 (06.) —693 л. «О рождеши гос. царевича и вел. кн. 
Алексфя Михаиловича всея Росси» взято изъ фт. о мн. мят. 
341/3 стр. (до конца Новаго Лт.) съ прибавкой краткой замЪтки 
о смерти матери царя Михаила. 

693 — 694 л. Извфетя о войп$ съ Польшей, дЪйстяхь 
Шеина (при этомъ сообщается о существоваши 2-хъ мифй: о 
измфи Шеина и онлошностяхъ его) и казни воеводъ — по содер- 

‚ жаню разеказъ сходенъ съ Лфт. о мн. мят. (343/6 стр. разныя за- 
мфтки о войнЪ) и съ частной Разрядной Книгой, извфстной ранфе 
подъ назвашемъ «Хронографъ Столяра.» ') (Изб. 373 и 371 стр.). 

694 —697 л. «О Дюниаи архимапдратБ Тропцкомъ» съ 
ссылкой на подробное жите. 

697 (п 06.) л. «О Преставлеши патрарха Филарета» — 
краткя замфтки о смерти патрарха Филарета и о поставлени 
Тосифа. — 

697 (06.)—699 (об.) л. Извфетя о заключеши мира съ 
Польшей и разныхъ служебныхъ дБлахъ = Изб. 373,6 (съ ма- 
лыми сокращенями отъ словъ «Того же 142 году» до «госуда- 
ревы послы жили въ Варшав$ 10-ть?) нед$ль». 

700 —701 л. «О пренесеви мощей государя царя Василя 
Ивановича, всея Росси изъ польск я земли» съ малыми пропусками 
взято изъ Изб. 376/7 до словъ «Дмитрей Семеновъ сынъ 7Ке- 
ребиловъ» (вкл.) 

701 1. ИзвБеце о постройкВ въ 1636 города .Томова и пере- 
вод$ туда людей на, житье; разсказъ о слухахъ, что за сведенцевъ 


1) Думаемъ, что у Тихона быль вт, рукахъ списокъ частной Разрядной, 
очень близкой къ вышеупомянутой. — ДальнЪйшшя ссылки на Изборникъ имБютъ 
въ виду именно Разрядную книгу. 


2) Такъ въ Разрядной; у Тихона «9-ть.» 
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будутъ наспльно выдавать замужъ дочерей посадскихъ людей, ио 
сл5детви этихъ слуховъ: даже богатые отцы выдавали своихъ до- 
чекъ за бЪфдияковъ, для того чтобы онф оставались на родинЪ. — 
Мы не знаемъ источника этого сообщеня, но въ Акт. Московск. 
Госуд. т. П № 40 находимъ свфдшя о постройкБ въ 1636 г. 
города Верхняго „Томова, и о прибор$ туда людей на житье. 

701 —703 (06.) л. «О взями града Азова отъ донскихъ 
казаковъ» = Лт. о мн. мят. 346/50 (до словъ «вси одолфни 
быша»). 

103 (0б.) —704 л. ИзвБетя о посольствё5 Шаховскаго и 
Профстева въ „Штву съ малыми измфненями въ слог == 
Изб. 37718. 

704 —705 (0б.) «О приходБ подъ Азовъ турсюя силы» = 
Ифт. о ми. мят. 350/3 стр. 

706 л. Извфете о поставлеши пратрларха Тосифа. 

706 — 707 л. Извфетя о польскихъ дфлахъ и о пребывании 
въ Рос@и королевича Вольдемара весьма сходны съ Изб. 378/9 
(но кое-что пропущено, а въ концф говорится объ отъзд$ коро- 
левича въ свою землю ')). 

707 л. Ираткое изв5сте о смерти чаря и царицы. 

707 (06.) — 708 л. Заняты «Оглавлешемъ на, царство... 
Алексфя Мих.».. 

108 — 709 л. О присягБ царю, вБнчан1и его на царство, 
брак$, посылк$ по мощи св. Това патрарха, мятеж$ въ МосквЪ 
— кратыя извфетя, сходныя съ фт. о мн. мят. 858/8 стр. и съ 
первымъ приложешемъ къ Нов. Лт., изданнымъ кн. Оболенскимъ, 
стр. 4,6 и 8). 

709 (0б.)—712 л. «О перенесеши мощей святителя Фи- 
липпа митрополита, 3). 


1) Надо имфть въ виду, что «Хроногразъ Столяра» обрывается на, поло- 


вин$ Фразы. 

2) ИзвЪст1я сильно сокращены. 

3) Разсказъ сходенъ съ помфщеннымъ въ ЛФт. о мн. мят. (359/60 стр.), 
только подробнЪе его. 
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712 (об.) л. Въ извфете, взятое изъ Синопсиса, вставленъ 
кратюй разсказъ о началВ войны съ Польшей '). 

713—714 (06.) л. «О моровомъ повфтрии въ Росеи»; здесь 
же извфетя о постройк$ Иверскаго монастыря въ Новгородскомъ 
уфздЪ, объ указ о м$ёдныхъ деньгахъ и о войн$ съ Швещей — 
весь разсказъ не даетъ ничего новаго и очень кратокъ. 

714 (0б.) —715 (06.) «О Артем Веркольскомъ чудотворц$». 

715 (0б.) —716 л. Извфетя объ уход$ Никона съ патр1ар- 
шества, и о военныхъ событяхъ — очень краткя. 

716 (06.) — 717 (0б.) л. «О вЗдомости про Китайскую землю» 
— разеказъ основанъ на свБдфаяхъ, добытыхъ стольникомъ 
Петромъ Ив. Годуновымъ 3). | 

717 (0б.) — 718 (06.) л. Изв$етая о договор со Швещей, о 
бунтБ московской черни, извлечене изъ указа, объ отм$н$ «м$д- 
наго обращен1я», о суд$ надъ Никономъ, о поставлеши патр1арха 
ТосиФа, объ Андрусовскомъ перемирия — всБ извфет1я очень 
кратки 

718 (0б.) — 729 лл. заняты разсказомъ о бунтБ Стеньки Ра- 
зина. Повфствоваше Лат. Книги въ этомъ случа$ весьма сходно (во 
многихъ м$5стахъ почти буквально) съ двумя сказанями. Первое 
изъ нихъ излагаетъ истортю всего возмущеня и напечатано въ 
«ЕжемЪ$сячныхъ соч. и ИзвЪст. о ученыхъ дфлахъ Ими. Ак. 
Наукъ» (17063 г., ноябрь, 409/25 стр.) подъ заглайемъ «Извфет!е 
о бунтВ и о злодйств!яхъ донского казака Стеньки Разина (взя- 
тое изъ Хронографа, того время (51с!))». Второе трактуеть о на- 
паденяхъ шаекъ Разина на УЩелтоводсюй монастырь и помф- 
щено на 262 — 268 стр. «Матераловъ для исторш возмущен1я 
Стеньки Газина»?) А. Н. Попова и носить заглаве «Сказане о 
нашествии на обитель преподобнаго отца, нашего Макар!я Целто- 
водскаго, бывшемъ отъ воровъ и измЬнниковъ, воровскихъ каза- 


1) Объ этомъ извЪстм см. выше, 


2) СвЪдЪн!я, добытыя Годуновымъ, напечатаны, не помнимъ къ сожал®- 
н1ю гдБ и когда. 


3) При ссылкахъ обозначаемъ «ЕжемЪсячныя соч. и извБет!я » — буквами 
«Изв. », а «Матералы ›.., — «Мат. » 
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ковъ». Съ первымъ изъ указанныхъ сказалий сходны слёдующя 
м5ста, Лат. Вниги. 

718 (06.) —719 (06.) л. «О воровств$ донского казака Стеньки 
Разина» = Изв. 409/11 стр. до описатля событий 7178 года. 

719 (06.) — 721 л. «О второй измфн$ Стеньки Разина вел. гос. 
царю» съ небольшими измфненями въ слог$ = Изв. 411 — 416 
до описаня выступлен1я Стеньки изъ Астрахани (вкл.) 

721 (06.)-—722 (об.) л. «О устремленли вора, Стеньки ко граду 
Синбирску» — Изв. 416/9 До словЪ «имали не по достоинству не- 
волею» (вкл.) съ малыми измфнен1ями въ слог$ и указашемъ, что 
къ воровству изъ м$стъ по чертБ не пристали лишь Казань и 
Желтоводскй монастырь. 

726 (06.) л. ИзвБете о сожжеши Мурашкина и казни Мак- 
симки — Изв. 419 стр. 

726 (0б.) — 727 (0б.) л. «О побЪд$ на воровъ и о казни воров- 
скаго отца ихъ Стеньки» съ довольно значительной разницей въ 
слог$ = Изв. 419 —421 стр. отъ словъ «И окольничей князь 
Юрья...» до «ФролкЪ голову отеФкли» (вкл.) 

727 (0б.)—728 (об.) л. «О убенши преосвященнфйшаго 
Тосифа митрополита Астраханскаго»=Изв. 421/4 стр. отъ словъ 
«апр$ля въ 22 день» до «достальныя побЪфжали» (вкл.) 

728 (06.) — 729 л. «О свобождеши Астрахани отъ воровскаго 
мятежа» = Изв. 424/5 стр. отъ словъ «во 180 году изъ Астра- 
хани» до конца съ припиской, прославляющей наступившее спо- 
койств!е. — Сходно со вторымъ сказанемъ изложены сл5дуюция 
главы Лат. Книги. 

722 (06.) — 724 л. «О приступ$ воровскомъ къ Желтоводской 
Макарьев$ обители» = Мат. 263/4 отъ словъ «Въ лБто „30 
мда септевр!а въ первыхъ числахъ» до «отречене сотвориша» 
(вкл.) съ н$фкоторой разницей въ слог. 

724 —725 (06.) л. «О приход воровскихъ собравйй подъ 
монастырь #Келтоводскй» = Мат. 264/7 стр. отъ словъ «октовр!а 
въ 8 день» до «отступя въ Лысково» (вкл.) съ нфкоторой разницей 


въ слогф и не такъ подробно. 
тв Сборникъ П Олд. И. А. Н. 
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725 (об.) —726 (об.) л. «О клятвопреступлени вора Мак- 
симки и о разореши Желтоводсюя обители отъ него = Мат. 
267/8 стр. съ н5которыми перестановками и пропусками. 

Въ виду того, что пи то, ни другое сказане пе им$ютъ даты 
написашя, а Лат. Книга составлена, какъ извЪетпо, въ 1678 году, 
т. е. во время близкое къ бунту Разина, возникаеть вопросъ о 
томъ, кто заимствовалъ: архим. ли Тихонъ изъ сказавй, или авторы 
послфднихъ изъ Лат. Книги. Для ршевя этого вопроса, или 
точнфе двухъ вопросовь у насъ найдутся даппыя. — Сначала 
займемся вопросомъ о сказаши, охватывающемъ всю эпоху‘). 
Мы не можемъ сказать съ точностью, гд$ оно составлено, но по 
н$которой подробности разсказа объ Астраханскихъ происшест- 
вяхъ охотнфе всего указали бы на этотъ городъ, какъ на мЪето 
его появлен1я. Во всякомъ случа$ сказан1е составлено гдЪ-нибудль 
въ район$ смуты, о чемъ свидфтельствуетъь живое отношеше его 
автора къ описываемымъ событямъ. Съ Фактической стороны 
оно вполнф достовзрно и при немногословности довольно полно 3). 
Газсказъ связенъ и гладокъ. — О нападеняхъ на Желтоводекй 
монастырь говорится мимоходомъ вполнЪ согласно съ экономей 
разсказа и съ важностью события въ длБ бунта Разина. — Уже 
одпо посл днее обстоятельство говорило бъ въ пользу самостоятель- 
ности разсказа въ сказаши, такъ какъ въ противномъ случа 
пришлось бы за компиляторомъ признать и исключительное 
чувство мфры, и большое литературное искусство?). Но этого 
мало. — Разсказъ Лат. Книги носитъ на себф и друге признаки 
заимствования изъ сказан1я. Во-первыхъ, онъ въ 3-хъ мфстахъ 


1) Нижесл5дующая характеристика сказаншя вполнф приложима къ нему, 
если оно окажется самостоятельнымъ произведенемъ. 

2) Если сравнить фактическую сторону изложеня бунта Стеньки у С. 
М. Соловьева съ разбираемымъ сказашемъ, то ясно будетъ видна достовЪр- 
ность посл дняго. 

3) Въ то же самое время вполнЪ естественно думать, что составитель Латух. 
Книги, будучи монахомъ Желтоводской обители, вставилъ въ свой трудъ подроб- 
ное описане бЪдетвЙ своего монастыря во время Разинскаго бунта. 
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дфлаетъ вставки посторонняго характера!) и тЁмъ нарушаетъ 
цфльность изложеня, а во-вторыхъ, архим. Тихонъ въ одномъ 
мБстБ не вполнф хорошо сократиль текстъ своего источника, 
результатомъ чего явилась н$которая неловкость въ изложеши. 
Приведемъ этотъ отрывокъ 
Лат. Кн. 719 (0б.) л. И на Изв. 411 л. И т5 казаки на 
томъ казаки кресть цБловали а томъ на всемъ за все кресть 
къ вел. гос. кь Москвф послали цфловали да къ вел. гос. къ 
7 челов5кь и ввБряся симъ МосквБ о томъ бить челомъ 
Стенька съ товарищи отпущени прислаль казаковь МЛарьку и 
быша на Донъ. Мишку?) съ товарищи семь 
челов5къ знатно обманомъ, а 
изъ Астрахани онъ Стенька, съ 
товарищами отпущены за увЪ- 
решемъ на Донъ. 

Если согласиться съ нашимъ мн$фнемъ и счесть сказане 
самостоятельнымъ произведешемъ, то предБльный срокъ его 
паписан1я падеть па 1672 — 1678 годъ, такъ какъ пользо- 
вавшаяся имъ Лат. книга составлена была въ 1678 году. 

Относительно втораго сказаня можно замфтить, что появилось 
оно не ранфе 1672 года, такъ какъ патрархъ ТоасаФхъ П-й 
скончавшийся въ ФевралВ этого года, называется въ немъ «пред- 
стательствовавшимъ». Зал$мъ по массЪ подробностей относительно 
обстоятельствъ осады и топогразыи монастыря можно утверждать, 
что сказане составлено въ самой Желтоводской обители, и вЪро- 
ятно, очевидцемъ описываемымъ событй. Если счесть сказане за- 


:) Именно на 719 л. помфщено извЪст!е о смерти царицы, на 720 (06б.) л. — 
о смерти царевича АлексБя АлексЪевича, на 728 (06.) л.—о второиъ бракЪ 
царя. Вставки обусловлены хронологически посл$довательнымъ изложенемъ 
Тихона. 

2) Имена главныхъ членовъ посольства выпущены архим. Тихономъ, ко- 
торый вообще стремился къ сокращен ю мелкихъ подробностей. Имена эти 
приведены вфрно: въ охищальномъ документЬ (Мат. 57/8) названы Лазарко 
[котораго могли называть и Ларько] ТимоФЪФевъ да Мишка Ерославовъ съ 
товарищи 6 человЪкъ да кошеваръ. — ВЪФроятно, авторъ сказаня сосчиталъ 
этого «кошевара» въ числЪ пословъ. 
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имствованнымъ изъ Лат. Книги, то знан!е его авторомъ подробно- 
стей осады объяснилось бы тёмъ, что архим. Тихонъ принадлежалъ 
къ брати Желтоводскаго монастыря, но детальное сличене двухъ 
разсказовъ заставляеть насъ признать самостоятельность сказавая. 
Во-первыхъ, въ немъ есть масса, мелкихъ подробностей, опущен- 
ныхъ архим. Тихономъ '). Въ-вторыхъ, въ разсказ$ о нападен1яхъ 
на Желтоводскй монастырь архим. Тихонъ пользуется сказашемъ 
о всей Разинской смутВ?). Если бы второе сказаве было не- 
самостоятельнымъ, то оно, стремясь вообще къ большей полнот$ 
разсказа, врядъ ли бы пропустило что-нибудь изъ извфстий приво- 
димыхъ Тихономъ. Между тфмъ въ Лат. Книг$ есть такя извф- 
стйя, каюя не находятся ни въ первомъ, ни во второмъ сказани 
о бунтБ?). Одно изъ нихъ говорить о намфрен!и воровъ напасть 
еще разъ на обитель [726 (об.) л.], а другое объ участи Лысков- 
цевъ оставшихся врными царю. Посл$днее извЪсте помфщено 
въ Латух. КнигБ такимъ образомъ, что связность изложеня, 
существующая въ разсказЪ второго сказашя, нарушается, а, это 
указываетъ на заимствован1е, сдБланное архим. Тихономъ, изъ 
этого сказаня. Что бы не показаться голословными, приведемъ 
оба, текста, параллельно. 

Лат. Кн. 723 л. и послаша, Мат. 263 стр. и послаша 
въ Курмышъ звать того вора ихъ въ Курмышъ по вора 
Максимка, съ товарищи къ себ$ Максимка Осипова съ това- 
въ Лысково, & кои Лысковсме рищи, иже съ ними приде въ 
жители Бога убояшася и вел. Лысково..... 


1) Такъ помфщены имена главарей измфнниковъ въ Лысков$ (Мат. 263 стр.), 
имя перваго воровскаго посла въ монастырь (1.) имена лысковскихъ поповл, 
(№. 264 стр.); подробнЪе обозначены пункты нападен!й на монастырь (1. 264/5 
стр.), есть указане на, то, что ссылочной человфкъ Кирюшка ЯаровскйЙ быль 
«Государевъ конюхъ» (№. 267), сказано, какъ стращали монаховъ по взяти 
монастыря (1. 268 стр.) 

2) Именно въ главф «О клятвопреступлении... и о разорен!и.. обители.. » 
извЪст!е о сожженм Мурашкина и казни Максимки взято изъ Изв. 419 стр. 
(объ этомъ см. выше). 

3) Эти изв$ст!е, весьма вфроятно, принадлежатъ самому архим. Тихону, 
который или былъ очевидцемъ осады, или могъ слышать разсказы о ней. 
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гос. царю измфнити не восхо- 
тБша итф въ Нижний Новградъ, 
а иши во обитель чудотворца 
Макар1я отидоша, ини же въ 
дом$хъ своихъ пребыша, но 
много зла отъ нихъ воровъ 
прияша; и егда воръ Максимко 
съ товарищи въ Лысково 
прииде... 

Находя сказане о нападешяхъ на монастырь самостоятель- 
нымъ и думая, что оно было источникомъ разсказа Лат. Книги, 
относимъ появлеше его къ 1672 — 1678 году'. 

Обратимся къ дальнфйшему изученю Латух. Книги. 

729 л. ИзвЪет1я о рожден царевича Петра Алексфевича, и 
смерти патр1арха Гоасахта. 

729 (об.) — 730 (06.) л. «О утверждеши аржерейскаго пре- 
стола въ Нижнемъ Новф град» —кратюй разсказъ о призин$ и 
распространен1и раскола, объ изувфретв$ раскольниковъ и объ 
учреждени митропоми въ Н. Новогород$ для борьбы съ воз- 
пикшимъ нестроентемъ 3). 

730 (0б.),—731 (06.) л. Весьма кратюя замфтки о послфднихъ 
годахъ царствования Алекс$я Михаиловича и первыхъ годахъ 
дфятельности царя @еодора АлексЪевича ?). 

Анализъ послФдней части Лат. Книги показалъ намъ, что 


1) А. Н. Поповъ, напечатавший это сказанше въ своихъ «Матералахъ», не 
имЪль возможности датировать его и ограничился лишь сл5дующимъ отзывомъ: 
«въ рукописныхъ сборникахъ находятся сказашя объ осад монастыря.....» Оно 
любопытно (31с!), какъ единственный источникъ, въ которомъ заключаются 
н%которыя подробности объ этомъ происшествии (« Исторйя возмущен!я Стеньки 
Разина», М. 1857 г. стр. 16]7). 

2) О томъ, что нижегородская митропол1я была учреждена для борьбы съ 
расколомъ см. Знаменскй «Руководство къ русской церковной истори» изд. 
5-ое стр. 211. 

3) Приписокъ къ Латух. Книг$ не разсматриваемъ, не желая выходить изъ 
предловъ темы. — Къ тому же приписки эти не представляютъ ничего особенно 


важнаго. 
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огромное большинство ся сообщешй заимствовано изъ извфстныхъ 
намъ источниковъ, такъ что самостоятельнымъ трудомъ и ее 
счесть нельзя. ТФмъ не менфе благодаря этой части сочинен]я 
архим. Тихона, точнфе опредЗляется время составлешя 2-хъ само- 
стоятельныхъ произведешй, относящихся къ Разинскому мятежу. 


УЕ 


Основываясь на изыскатяхъ нашихъ предшественниковъ и 
собственныхъ наблюдешяхъ, мы приходимъ къ нфкоторымъ вы- 
водамъ относительно Лат. Книги и ея значешя въ ряду другихъ 
памятниковъ древнерусской письменности. Написана Лат. Книга, 
въ концф 1678 года архим. Тихономъ, бывшимъ настоятелемъ 
НЖелтоводскаго монастыря '). Авторъ ея задался цфлью описать 
всБ боле или менфе замфчательныя съ тогдашней точки зр$н1я 
событ!я русской истори. Въ своемъ разсказ$ архим. Тихонъ 
придерживался хронологическаго порядка, но велъ свое изложеше 
не въ вид$ погодныхъ замфтокъ, а поставивъ себЪ за, образецъ 
«Степенную книгу царского родословя». При этомъ архим. 
Тихонъ долженъ быль подвергнуть свой образецъ существенной 
переработк$. Макарьевская «Степенная книга» вслЁдстве спе- 
щальныхъ цфлей своего написан1я была очень реторичной и до- 
пускала болыше пробфлы въ изложен!и фактовъ русской истории. 
Кром$ того «Степенная царского родословя» доведена была, лишь 
до 1560-ыхъ годахъ, а архим. Тихонъ поставилъ своей задачей 
описать событ1я до 1678 года. Вел дстве перечисленныхъ услов!й 


1) Къ сожалБню мы почти ничего не знаемъ о личной жизни архим. Ти- 
хона. Прох. Платонову удалось добыть лишь очень немногочисленныя свЪдЪн]я, 
касающщяся служебной карьеры его. Разсказъ, сообщаемый А. А. Титовымъ 
о насильственномъ увоз$ архим. Тихономъ изъ Унженскаго монастыря части 
мощей св. Макар!я Желтоводскаго и о временномъ пом$шательств% архиман- 
дрита, по своимъ легендарнымъ подробностямъ не можетъ быть принятъ во 
вниман!е (Титовъ «Троицй Желтоводск!Й монастырь у Стараго Макария » 
стр. 6/7). — Изъ наблюденй надъ языкомъ сочинен автора Лат. Книги и 
Сказан!я о нотномъ гласобфжан!и можно заключить, что архим. Тихонъ былъ 
великороссомъ, а не принадлежалъ къ числу за$зжихъ въ Москов!ю западно- 
русскихъ ученыхъ монаховъ. 
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архим. Тихону пришлось съ одной стороны сокращать изложене 
своего образца, съ другой дополнять его показаля, вводя для 
этого цфлый рядъ другихъ источниковъ. Назовемъ главные изъ 
нихъ: Синопсисъ (почти весь), Новый ЛЪтописецъ, Казанский 
ЛЪтописецъ, Исторя Палицына, Иное сказаше, Хронографы, 
Сибирская лфтопись, печатные святцы, частная разрядная книга 
ХУП в., ПовЪеть о началБ Руси, Чинъ вфнчаня царя 9еодора, 
Тоанновича, Сказане о взяти Азова донскими казаками, 2 совре- 
менныхъ описываемымъ событ1ямъ сказашя о бунтБ Разина и 
т. д. ВромЪ того авторъ Лат. Книги пользовался источниками 
памъ неизвЪстными. Наиболфе любопытны оригинальныя с00б- 
щен1я Лат. Книги о Курбекомъь и Годуновыхъ!). Благодаря 
этимъ сообщешемъ Лат. Книга въ н$которыхъ отношеняхъ 
лвляется первоисточникомъ для русской истори. Интересны также 
стихотворные опыты архим. Тихона: его вступительные вирши- 
акростихъ и стихотворная передфлка н$которыхъ мЪстъ сочипен1я 
Полицына. Попытки стихотворства указываютъ, что архим. Тихонъ 
слдилъ за литературными новшествами, да и самое появлеше 
Лалух. Книги характеризуетъ ея автора, какъ одного изъ пере- 
довыхъ людей своего времени. Мы знаемъ изъ очень любопытнаго. 
предисловя къ одному изъ списковъ «Степенной царского родо- 
слоя» о томъ, что именно въ 70 — 80-ыхъ годахъ ХУП сто- 
лЬт1я была сознана необходимость полнаго обзора русской истории°). 
Думаемъ, что историческое сочинене архим. Тихона имфетъ зпа- 
чене перваго по времени намъ извЪстваго полнаго обзора, событий 
русской истории °). Такимъ образомъ трудъ архим. Тихона является 


1) ИзвЪст!я о Курбскомъ и Шибанов$ носитъ на себ® всЪ признаки отдфль- 
наго сказаня. Думаемъ, что и изв$ст!я о Годуновыхъ (если не вс, то огромное 
большинство ихъ) заимствованы изъ недошедшей до насъ ПовЪсти. — 

2) И. П. Б. рукопись Е!У № 159. Предислове къ «Степенной» напечатано 
въ сочинен!и покойнаго Е. Е. Замысловскаго «Царствован1е деодора Алекс$е- 
вича. — Мы узнаемт изъ этого предислов!я, что царь Оеодоръ мечталъ о полной 
русской истори. — 

3) Мы не можемъ признать такого значен!я ни за Сипопсисомъ, нмфвшимъ 
въ виду лишь кевсюя событ!я, ни за Исторей дьяка Грибофдова, бывшей 
краткимъ учебникомъ русской истори, ни за книгами боярина Матв$ева: онЪ 
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шагомъ впередъь въ нашей древней исторической литератур$. 
Правда, онъ компилятивенъ, но архим. Тихонъ не ограничивается 
механической сшивкой собраннаго матер1ала. Огромная начитан- 
ность и литературный навыкъ позволяютъ архим. Тихону чувство- 
вать себя до н$которой степени хозяиномъ въ пользовани при- 
влекаемыми къ дфлу источниками. Онъ въ общемъ искусно сок- 
ращаетъ или дополняетъ ихъ изложеше, стремится къ фактической 
полнотф и вмфстБ съ тёмъ краткости разсказа и можетъ возвы- 
ситься даже до критики показан1й своего источника. — 

Трудь архим. Тихона пользовался, кажется, н$фкоторымъ 
признанемъ со стороны его современниковъ. Самъ авторъ Лат. 
Книги въ своихъ вступительныхъ виршахъ-акростих$ разсказы- 
ваетъ о «довольной мздф», полученной имъ за свое сочинене \). 
Въ то же время Лат. Книга, и по всей вфроятности автореюй 
экземпляръ ея, дополнялась новыми приписками. — Мы имфемъ 
кошю съ такого дополненнаго списка труда арх. Тихона, нахо- 
дящуюся въ И. П. Б. подь № ЕУ № 221. Такой же списокъ 
съ прибавлевями, доводящими разсказъ до 1704 г., быль пере- 
писанъ въ 1704 — 1746 годахъ, при чемъ лишь часть Лат. 
Книги, а именно вирши и разеказъ о событяхъ съ 1598 г. 
(воцареше Годунова) включенъ въ рукопись). КромЪ того въ 
промежутокъ времени съ 1696 — 1725 г. появилась, весьма 
вфроятно, вь томъ же }Желтоводскомъ монастырВ сокращенная 
редакщя Лат. Книги, выбросившая громадное большинство статей 
церковно-историческаго хтрактера и получившая свой окончатель- 
ный видъ въ 1728 — 30-омъ годахъ. Намъ извфстны три списка, 
этой редакши?). Кром того неизученный нами списокъ Лат. 


имфли характеръ генеалогическихл, таблицъ, или занимались однимъ какимъ- 
либо событемъ русской старины. 

1) Архим. Тихонъ говорить «Довольну же мзду за се (т. е. сочинен1е) 
взях.». — Трудно сказать о какой мздЪ говоритъ здЪсь авторъ Лат. Книги: 
матер!альной, или нравственной, выразившейся въ авторскомъ усп$х$. — 

2) Рум. Муз. № 2900. ` : 

3) Рум. Муз. № 614; И. П. Б. ЕГУ № 597 (Карамзинскй экземпляръ); Клевск. 
Дух. Ак. 0. л. 24. 
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Книги хранится въ Московской Синодальной Библотек® за 
№ 2931). 

Въ заключеше укажемъ на одно произведене начала ХУШ 
вфка, очень широко пользовавшееся показат1ями Лат. Книги. — 
Мы разумБемъ краткую «Степенную» особаго состава, сочинен- 
ную для рода Трегубовымъ п потому имБющую право на назване 
«Трегубовской Степенпой Вииги» 2). Болфе подробно объ этомъ 
произведении скажемъ въ другое время. 


Платогь Васенко. 
2 марта 1902 г. 


1) Въ настоящее время мы ознакомились съ этимъ спискомъ. Ояъ содер- 
жить особую редакщю Лат. Кн. и будетъ предметомъ отдфльной статьи. 
2) Кевск. Дух. Ак. № 59. Выше мы имфли случай указать на эту «Степен- 


ную». 
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